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В кнаге из большом фактическом матервале соремев- 
то якутского изыха дано ваучьое описание имеющихся 
в языке десяти форм накловения глагола, показать их обра- 
зование, временные формы, звачение и Употребление, прово- 
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ВВЕДЕНИЕ 


Можно считать общепризнанным, что якутский язык 
является языком, основательно изученным еще в дорево- 
люционное время. И действительно, мало какому из язы- 


ков народов царской России посчастливилось стать пред- 
метом исследования для таких крупных ученых, как ака- 
демики 0. Н. Бетлингк 1 и В. В. Радлов *, автор фунда- 
ментального словаря якутского языка Э. К. Пекарский 3, 
С. В. Ястремский * и др. 

Опираясь на основополагающие работы указанных ав- 


тического строя, лексического состава и ди 
бенностей якутского языка. Большой вклад в якутское 
языкознание своими капитальными работами по морфоло- 
тии, синтаксису и диалектологии якутского языка внесли 
Е. И. Убрятова и Л. Н. Харитонов. Выращенные ими мо- 
лодые языковедческие кадры направляют свои усилия на 
восполнение пробелов, существующих в изучении отдель- 
ных конкретных вопросов якутского языка. 

Одним из таких не подвергавшихся до сих пор спе- 
циальному монографическому исследованию вопросов. 
якутской грамматики является вопрос о модальных фор- 
мах глагола, прежде всего © накдонении, хотя в целом 
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категория глагола в якутском языке основательно изучена 
Л. Н. Харитововым. Им написаны и опубликованы рабо- 
ты «Типы глагольной основы в якутском языке», «Формы 
тлагольного вида в якутском языке», «Залоговые формы 
в якутском языке». В названных работах Л. Н. Харитои: 

< большой тщательностью выявил и ошисал состав гл: 
тольных основ совремешиого якутского языка, разграни- 
ченный им по семантическим, структурным и фонетико- 
морфологическим особенностям на три большие группы 
(типы): глаголы действия — состояния, образные гл; 
толы, звукоподражательные глаголы. Он детально анали- 
зировал систему видовых и залоговых форм якутского гла- 
гола, рассмотрел их происхождение м образование, струк- 
турно-фопетические и морфологические призшаки, значе- 
вия и особенности употребаения. 

В пламе дальнейшего детального изучения якутского 
глагола и предстоящего составления грамматики якутского 
языка большую научную ипрактическую актуальность име- 
ет исследование категории наклонения глагола. 

Хотя категория наклонения глагола в якутском языке 
еще не подвергалась специальному изучению, однако в 
общем плане она в значительной мере получила освещение 
в работах почти всех якутоведов дореволюционного и со- 
ветекого периодов. 

Первое описание наклонений якутского глагола мы 
находим в фундаментальной работе акад, О. Н. Бетанигка 
«0 языке якутов». 0. Н. Бетлингк в якутском языке уста- 
новил пять наклоневий: повелительное (1прега У), изъя- 
вительное (ТоёЁКаЦу), возможное (Ро!епна|), условное 
(Сопё паз), совершеяное (РемесНу). 

В повелительшом накловонии о отметил наличие двух 
форм времени: настоящее и будущее. При этом спряжению 
тааголов в настоящем времени он видел только во 2-м 
и3-м лице, а за будущим временем ие признавал 1-го лица 
множественного числа . В изъявительном наклонении Бет- 
о ЕЯ 

, при этом первое он представил только в поло- 
зжатольшой форые в биз то ся оривстонниео м нове. 
ственного числа. Такое обеднение временных форм изъя- 
зительного нанловения Бетлингком хорошо объяснила 
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Е. И. Убрятова. Положив в основу классификации ча- 
стей речи словонзменение, Бетлингк вынужден был при- 
частные формы по их склоняемости отнести к именам и ие 
рассматривать их как спрягаемые формы глагола “. 
В действительности же изъявительное наклонение тлагола 
в якутском языке в отличие от других косвенных накло- 
нений глагола, вак и в родственных тюркских языках, 
обладает богато разветвленной системой времен. 
'Изданная в 1900 г. «Грамматика якутского языка» 
С. В. Ястремского (первое издание), являясь в значитель- 
ной своей части прямым переводом работы Бетлингка 
«О языке якутов», в описании и анализе форм наклонения 
глагола не дала ничего принципиально нового. Им 
описаны те же пять паклонений, какие были рассмотрены 
Бетлингком. Сделаны небольшие уточнения по отдельным 
вопросам, из которых не все могут быть приняты сегодня. 
Так, например, в качестве формы 1-го лица множество: 
ного числа настоящего времени повелительного наклоне- 
‘ния в положительном сиряжении он привел форму на 
-маз (быйнах, кэлизг и др.), которую правильнее рассмат- 
ривать как форму двойственного числа, В спряжении гла- 
толов повелительного наклонения будущего времени он 
указывал формы 1-го и 2-го лица единственного чие: 
1бывыым, быйаар), а также форму 2-го лица множествен- 
ного числа (быйаарым’), что также нуждается в уточнении. 
:й глагола мы обнаруживаем в 
еб о акиасье Зргасье {п тет 
РБ 330 хи деп ТбгКзргасвеп». Радлов виес целый ряд 
существенных уточнений в бетдингковское описание п: 
клонений, хотя в целом он остался в рамках этого описа- 
‘ния. Так, он полнее и правильнее представил времена 
повелительного наклонения. Радлов полнее (т.е. в аспек- 
тах и положительного, и отрицательного спряжения) 
показал форму настоящего времени изъявительного накло- 
нения, уточнил окончание 3-го лица множественного 
числа прошедшего категорического времени этого же нак- 
понения, ошибочно оформленное Бетлингком с помощью 
аффикса принадлежности (быс-ть-ар вместо бетлингков- 
ского быс-ти-лара). Большой интерес представляют ги- 
потезы Радлова, объясняющие происхождение почти всех. 
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форм наклонения и отдельных временных форм, опираясь 
‘на большой сравнительный материал из других тюркских 
языков. Правда, в отдельных деталях описания трудно 
согласиться с автором. Так, оп, как и С. В. Ястремский, 
лица множественного числа настоящего вре- 
мени повелительного наклонения принимал форму дво! 
ственного чиела ва -мах, допускал спряжение глаголов 
будущем времени повелительвого наклонения во всех 
трех лицах, неправомерно отрицал наличие отрицатель- 
ного спряжения глаголов утвердительного наклонения. 

Вопрос о вакловениях глагола освещался и в практи- 
ческих грамматиках по языку. В первой по времени изда- 
ния «Краткой грамматике якутского языка» Д. И. Хитрова. 
в якутском языке устанавливается пять нанлонений: 
повелительное, поъявительное, условное, возможное и 
пеокончательное 7. 

Значительно полнее своих предшественников ои пред- 
ставил систему времен изъявительного наклонения, 
представил настоящее время в положительной и отрица- 
тельной формах, указал три разновидности прошедшего 
времени (прошедшее веопределенное, прошедшее совер- 
шевное и давнопрошедшее) и две разновидности будущего 
времени (будущее веопределенное и будущее совершенное). 

Таким образом, в выявлении и описании форм изъя- 
вительного наклонения Хитров явно превзошел своего 
знаменитого предшествевника Бетлингка и пе мепее из- 
вестных своих современииков — Радлова и Ястремского. 
Под названием условвого наклонения Хитров объединия 
три разных накловения: собственно-условное, утверди- 
тельное и сослагательное. Форму собственно-условного 
наклонения (суруйдарбын, суруйдаргы, суруйдар и т. п.) 
он преподал в качестве прошедшего иеопределениого вре- 
мени условного наклонения. Форму утвердительвого нак- 
‘ловения (суруйууйубум. ‚ сурубууйу и т.д.) 
ов ЕЕ как совершенное время условного 
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ного наклонения, вернее три варнавта спряжения этой 
формы : 
Положительная форма 
Ед. число 
1 1, суруйуох этим, суруйуовум этз, суруйцом этэ. 
2 д. суруйуох этит, суруйуоум. эта, суруйуо зто 
3 л. суруйуох это, суруйуова этз, сурупуо этэ и т. д. 


Отрицательная форма 
Ед, число 


1 д, сурупуом суоба это, суруйумуом этэ 
2 1. сурушщои" суоба этз, суруйумуом этэ 
3 2. суруйуо суоба это, суруйцмуо этэ и т. д. 


Возможное наклонение Хитров показал безотноситель- 
по к той или иной временной форме в обоих аспектах спря- 
жения. 

Наконец, под названием неокончательного наклонения 
он привел четыре различных формы глагола: 1) дееприча- 
стия на -вары (суруйаары, суруйумаары), 2) и 3) формы 
‘дательного падежа от причастий па -мах и -таз (суруйуохга, 
суруйдохха, сурупумуотта, суруйбатагха) под названием 
неопределенного времени и 4) причастную форму -маг 
(суруйуог, суруйумуох) под названием будущего вре- 
мени. 

`Из приведенного видно, что данное Хитровым описание 
косвенных наклонений якутского глагола нуждается в 
большем уточнении, нежели сделанное им описание осно- 
вого изъявительного ваклонения. 

Из практических пособий советского пернода по язы- 
ку первым по времени издания является «Бифиги сазгабыть 
(«Наш язык») А. А. Иванова (Кювдз)*. А. А. Иванов- 
Кюндо был одним из первых талавтанвых якутских лзы- 
коведов п писателей. Составленные им учебники по якут- 
скому языку показывают большую его самостоятельность 
‘и оригинальность в трактовке отдельных вопросов якут- 
ской грамматики. В частности, в вопросе о наклонениях 
он ве ограничился простой фиксацией сказанного своими 
предшествевниками, а в целом ряде случаев внес свои 
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дополнения и коррективы. Прежде всего следует отметить, 
что оп удачно передал ва якутский язык самый термин чна” 
кловение» термином чхизл», а также названия отдельных 
клонений, которые прочно закрепились в янутской ливг- 
вистической и учебной литературе и употребляются по 
сей девь. 

В якутском языке он уставовил шесть наклонений: 
повелительное (соруйар кизл), просительное (кордойор. 
кизп), постепенное (смыра-баара гынар кизп), предупре- 
дительное (сорэтэр кизп), желательное (бабарар кизп) 
и наклонение уверенвости (орэнар кизл). Описание по- 
зелительного наклонения у Кювдз совпадает © описанием 
Ястремского с той только разницей, что он отрицает пер- 
вое лицо единственного числа (коруум, барыым и т. д.). 
Кюндо в качестве самостоятельного наклонения выделил 
просительное наклонение, которое оп образовал от формы 
поведительного наклонения при помощи аффиксов -мый, 
-ныый и -ытыныый (млыый, млыманыый, ылытытыныый). 
Предупредительным он назвал возможное ваклонение 
(форму па -дайа), основываясь на одном из выражаемых нм. 
оттенков значения. Наклонение, названное предыдущими 
исследователями языка условным, Кюндз рассматривает 
под названием желательного. Такое рассмотрение в опре- 
деленной степени также было оправдано, ибо это накао- 
нение в некоторых контекстах действительно приобретает 
и употребляется в желательном значении. Совершенное 
наклонение (Рег{есЦу) оп пазывает наклонением уверенно- 
сти (оранар кизп), опять-таки исходя из выражаемого им 
основного значения. Спряжение его он представил в обоих. 
аспектах в следующем виде: 


Положительная форма 
Ед. чисао Ми. число 
1 д. корууйубун коруупубут 
2 д. коруупугун корууйугут 
3 л. корууйу корууйу: 
Отрицатель 
Ед. число 


1 я. верумуувубун 


В следующем своем учебнике, изданном в 1934 г. °, 
Кюндо вносит ряд уточнений в изложенное им описание 
наклонений глагола в якутском языке. Так, он общее ко- 
`личество наклонений сокращает до четырех: повелительное 
(соруйар), предупредительное (сорзтар), желательное (ба- 
барар), наклонение уверенности (орэбия кизи). 

Выделенное в первом учебнике в качестве самостоя- 
тельного просительное наклонение он сейчас рассматри- 
вает как диалектный варнавт повелительного накло- 
ходящий употребление в ряде районов (барыый, 
др.). Постепенное же наклонение он сейчас рас 
ет как будущее время того же поведительного 
наклонения. 

"Таким образом, Кювдэ в описании категории наклоне- 
ния в якутском языке перед нами предстает как вдумчи- 
вый оригинальный исследователь языка. Однако вепонят- 
ным и слабым местом в его описании наклонений якутско- 
то глагола остается то, что у него целиком выпало самое 
наклонение — паъявительное с его 
кой системой времен. 
русском языке издается «Учеб- 
я грамматика якутского языка» Н. Н. Попе 1. Поппе 
вместо термина «наклонение глагола» пользуется тер- 
мином «форма глагола». В якутском языке ов разли- 
чает повелительвую, просительную, желательную, изъя- 
вительную, условную, совершенную форму, а также фор- 
му опасения. По сравнению с предшествующими иссле- 
дователями языка Поппе дает более развернутое описание 
чений этих форм. Так, у вего «повелительная форма 
выражает приказание, обращенное ко 2-му лицу един- 
ственного и множественного числа, к 1-му лицу множе- 
ственного числа и 3-му лицу единственного и множчествен- 
ного числа» 1. Пошие находит, что от 2-го лица единствен- 
ного и множественного числа повелительной формы при 
помощи приставок -ый, -ыный и -ынытыый образуется 
сина форио зезорак жаб ин заране 
ния вожливой просьбы. Например: быйый, быйынтый, 
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Ио таа Учеба Крыма икутекого зака, М. 
Цектриздат, 1925. 
3: Там же, $ 71. 


бывылытьый, быйиматытыый — «режь же, режьте же, не 
режьте же». Под желательной формой глагола Попе под- 
'разумевает форму будущего времени повелительного нак- 
лоневия в том виде, в каком ова приводилась Бетлингком 
и Ястремским (быйыым, быйаар, быймахтыи, быныалтван- 
нар), и устанавливает, что она «выражает желание, чтобы 
что-нибудь было сделаво, решимость сделать что-нибудь, 
согласие, чтобы что-нибудь было сделано» 19. Из форм изъ. 
тельного наклонения он показал форму вастоящего 
времени, которая «выражает действие, совершаемое в на- 
стоящее врем», а также «может выражать действие, кото- 
рое будет совершено в будущем» *. Относительно ана- 
чения, выражаемого формой опасения, он пишет, что она 
«выражает с одной стороны надежду, © другой стороны 
боязнь или опасение, что что-нибудь случится, иногда вы- 
ражает угрозу, употребляется также в значении повели- 
тельной формы» м. Условная форма глагола, по Поппе, 
выражает действие, обусловливающее что-нибудь: быстар. 
бы — вели я отрежу. то..., а совершенная форма — не- 
сомпенную увереивость в наступлении действия: быеыы- 
ыбын — я смогу, я в силах, в состоянии отрезать. 

Эти же формы в переводе на якутский язык даюгся в 
учебнике Н. Н. Павлова «Грамматика якутского языка», 
пзданиом в 1935 г.№ Некоторую дальнейшую дотализа". 
цию и уточпение вопросов, связанных с описанием пакло- 
уший в лкутском языке, хотя к могущих быть привятыми 
ие без оговорок, мы ваходим в «Грамматике якутского яаы- 
ка» Н. С. Григорьева \. Оп обнаруживает девять ваклоне- 
ний якутского глагола. Первое из них — повелительное 
(соруйар кизп), которое имеет формы настоящего м буду- 
щего времепи. Спряжение в настоящем времени он пред- 
ставляет только в единственном числе: 


Вазы ар. За Ба Капан. Рещещке, 
мые е}ер. Зада ЫБа Кыташамыкаа. БИые 5009 
оно окиошота уогевег каре, М., 1938. 


Кроме того, в настоящем времени он допускает совмест- 
ное лицо, которое он показал ках форму +1 и 2 лица» — 


булуог. 
`Сорижению будущего времени автор даст веледующим 
виде: 
Ед. число Мв. чнезо 
булуозун 


бул 
браварыт, буллуииар 


Второе наклонение у Н. С. Григорьева — изъявитель- 
ное, в котором он устанавливает три времени, в том числе 
одну форму настоящего, три формы прошедшего и три 
`разновидности будущего времени. 

Формы прошедшего времени представляют: недавнопро- 
‘шедшее (буллум, буллу, булла и т. д.); сравнительно д 
но прошедшее (булбутум, булбутут, булбута и т. д.); 
давнопрошедшее (буабутльзазлым, булбуттааштын, бул” 
буттвах м т, д.). 

Формы будущего времени: 1) предстоящее в близком 
будущем, которое изменяется только в единственном чис- 
пе (булуом, булуот, булуо); 2) предстоящее в сравнитель- 
но далеком будущее, которое изменяется по всем трем ли- 
щам в обоих числах: 


Ед, число Мы. число 


1 д. бузуоум — булуоттут 
2 д. булуобун" булуотгут 
З я, булуба — булуохтара 


3) обязательное (категорическое) будущее: 


Вдчисао, Ма. число 
Третье наклонение — предупредительное, которое автор 
представил в таком же виде, в каком описывали его пре- 


2 М. 1. Квт е1е фор. Указ. воч., стр. 108—107. 
я 


дыдущие исследователи языка. Под названием жеёлатель- 
вого нанловения, подобно Кюндэ, он описывает условное 
ваклоненне, образуемое © помощью аффикса -тар, а со- 
вершенное вакловевие называет «наклонением уверенно- 
сто. 

Н. С. Григорьев первым из якутских авторов зареги- 
стрировал и описал предиоложительное наклонение 
(с2ройзр кизп), образуемое при помощи аффикса -таз. 
'Спряжение его им преподано в следующем вид 

Вл. число ми. число 
1 л. бардабым — бардаттыт 
бардавы" — бардагтыт 
бардаба бардахтара 


Употребление этого накловения он показал в прошед- 
шем и будущем временах. В качестве самостоятельного на- 
кловения Н. С. Григорьев выделил (как Кюндз в первом 
своем учебвике и Поппе) просительное наклонение, обра- 
зуемое при помощи аффиксов -ший, -ииий, -тиий и -рыый 
и изменлемое в настоящем и будущем временах. 

'Спряжение его в настоящем времени он представил в 
следующем виде: 


Положительная форма 


Ед число Мн. число 
1 л. быймымыныый — быйыабытытный 
2 я. быныый быйытытыый 


ъная форма 


1 2. быйымыымынымй — бывыммавытитыый 
быйыматитьый 
За. — — 


 Спряжение в будущем времени он показал следующим 
образом: 


Положительная форма 


Ед. число Ми. число 
= быйыазтпыныый ‘быйыатпытыныый 
3 =. быретыыый ‘быстыннарыый 


Отрицательная форма 
1 1. быйымыаттыныый, быйымыатлытыныый 


2 д. быйымаарыый, быйымаарытыныый 
3 2. быпатыныый, — быспатыннарный, 
быйымыахтьныый 


Н. С. Григорьев также первым из исследователей якут- 
ского языка показал образование условного наклонения 
при помощи причастия ва -тах (буллаттына, буллазты- 
на, буллабына, буллатлытына, буллатгитына, буллаг- 
`тарына), отметил его изменяемость в прошедшем и буду- 
щем временах. 

'Наконец, Григорьев выделил накловение сожаления, 
представляющее собой модально-усилительную форму 
прошедшего результативного времени первого изъявитель- 
ного наклонения. 


Положительная форма 


Ед. чисао Мн. число 
4 а. быспыплыан биспыплытиан 
2 л. быспыккыан. ‘быспыккытыан 
З д, быспытыан ‘баспыттарыан 


Отрицательная форма 
1 п. быпатахлыан — быспататпытиан 
2 л. быспататтыан ‘быспататтытыан. 
3 д. быспатабыан — быспаталтарыан 


В 1940 г. был издан учебник коллектива авторов под 
редакцией П. П. Барашкова ®. Авторы при описании на 
кдонений пользуются термивом «формы глагола» (пзуоз- 
туурдар формалара). Различают шесть форм глагола: 
повествовательную (кэнсиир форма), повелительную (с0- 
`Руйар форма), просительную (кердойор форма), жела- 
тельную (бабарар форма), предупредительную (сэрэтэр 
форма) и форму уверенности (эрэнар форма). Внутри по- 
воствовательно-изъявительной формы наклонения они 
находят одно вастоящее, два прошедших (первое на -ды 


18. Саха тылын грамматиката. Толорута суот ото, уонна ото 
уиоларл. Г чавда. Фоветиха уолка морфология. М. Учета, 


и второе ив бытым) и одво будущее время (чзым, -мабым; 
-зын, -мабын; а, -маба; -гпыт, -махлыт; ;кыт, `мазхыту 
-гтара, -махтара). 
Спряжение поведительной формы в будущем времени 
авторы дают в следующем виде: 
Ед число Мы. число 
коруох 
ы 
За. кордун — корорниор 
Соответственно они дают и отрицательную форму спряже- 
ния. Просительную форму глагола ови представляют в 
пределах будущего времени и спряжение ее дают в сле- 
дующем виде: 


Положительная форма 

Ба чнеао = Ми. число 

1 л. калиим коли им 

22. кмюр  кмзории 

Зя. камшаттим  комизштиниер 
Отрицательныя форма 

1 л. колимиим колимизвин 


21. кмимор —  кзмимгории 
3 2. камымиютым кзяимизттиннор 


`Условное наклонение на -тар ими понимается и пре- 
подносится как желательная форма (бабарар кизи). Спря- 
жение ее ими мыслится в рамках будущего времени. 

В описании двух остальных «форм глагола» (предупреж- 
дения и уверенности) авторы учебника повторяют сказан- 


з# Л.Н. Харитонов Саха тихыктрамыатикать. САССР тос- 
задать, Иктнай, 1542 г. “ 


тельное (хэпсшир кизп), повелительное (соруйар кизп), 
возможное (саарбабалыыр кизп), условное (уеулуобунай 
виз), утвердительное (бигорготор кигп) и предподожи- 
тельное (сорайор кизи). 

Л. Н. Харитонов установил, что глаголы изъявитель- 
вого ваклонения обладают в нанболее полном виде всеми 
трамматическими категориями, присущими глаголам: 
изменяются по трем времевам, двум числам и трем лицам. 
Настоящее время изъявительного наклонения Л. Н. Х. 
ритонов в 1-м и 2-м лице образует при помощи аффиксов 
чмы/-ии, -УИ-УУ и -а/-, -0/-о, к которым присоединяются 
аффиксы сказуемости, а в 3-м лице при помощи аффиксов 
р. Из форм прошедшего времени он отмечает две: 
прошедшее (на -да) и преждепрошедшее (ва -быт +- 
+ аффиксы принадлежности). 

Л. Н. Харитонов признает только одну форму будуще- 
го времени, образуемую при помощи аффикса -маз/-иаш, 
-уоз/-уог, К которому присоединяются аффиксы принад" 
лежности. Форму на -мам (барыам, кализм и т. .), выде- 
лениую Н. С. Григорьевым в качестве самостоятельной 
формы ближайшего будущего времени, Л. Н. Харитонов 
рассматривает как стяженную форму единой формы буду- 
щего времени. Отрицательную форму будущего времени: 
он образует при помощи имени отрицания суог. 

повелительным наклонением Л. Н. Харитонов при- 
пет значение поведения, просьбы и пожелания. Изме- 
шие видит в настоящем и будущем временах, притом в 
спряжение последних он, по сравнению со всеми преды- 
дущими исследователями, внес существенное уточнение. 
Спряжение глаголов поведительного акловения в ва 
стоящем времени оп представил следующим образом 


Положительная форма 
Ед. число Ма. число 
1 д. коруум коруебуя 
21. кор керут 

Зл. кордун — кердуннар 


Отрицательная форма 
4 л. корумуум. р 
2 2. корума 


3 2. корбетун. ротор 
45 


В будущем времени он допускает форму одного второго 
лица обоих чисел: короер — керумзор (ед. ч.) 
корверун" — корумзория` (мн. 


Учебник Л. Н. Харитонова в течение многих лет исполь- 
зуется в качестве стабильвого учебника для средних 
лкутских школ. 

Еще более развернутое описание наклошений Л. Н. Ха- 
ритонов дает в своей работе «Современный якутский 
язык» №. В ней он дает описание уже семи наклонений. 
К перечисленным выше и включенным в школьный учеб- 
ник формам он дополнительно вводит долженствователь- 
пое наклонение, передающее действие, совершение кото- 
'рого предрешено или необходимо. Притом автор разли- 
чает два способа его образования. Первый способ — от 
основы причастия на -ар с помощью аффикса -лаат, к. 
которому присоединяются аффиксы сказуемости (барар- 
`двазтын). Второй — от основы причастия на -ыах, к ко- 
торой также присоединяются аффиксы -лаах и сказуемости 
(барыахтаахтын). 

'Отрицательную форму от обоих вариантов долженство- 
вательного наклонения он образует аналитическим пу- 
тем — путем сочетания, состоящего из усеченной основы 
причастия на -ыаг и формы долженствования от имени 
отрицания суог (барыа суохтаазтын). 

Л. Н. Харитонов установил, что глаголы долженство- 
вательного наклонения могут быть отнесены в плоскость 
прошедшего времеви © помощью недостаточного гла- 
тола >- (барардаат этим, барыазтааг этим). В рамках 
изъявительного накловения он уже отмечает четыре 
формы прошедшего времени: педавиопрошедшее (ва -да), 
преждепрошедшее (на -быт -- аффикс принадл. 
прошедшее результативное (на “быт + аффикс сказу> 
емос”и) и прошедшее незаконченное (на -ар + аффинс 


Л. Н. Харитонов. Современный якутский язык. Якутск, 


В работе Е. И. Убрятовой о языке норильских долга 
` рассматриваемого ею в качество диалекта якутского язы" 
ка, дано описание употребительных у долган форм накло- 
нений. Среди них изъявительное наклонение с одной фор- 
мой настоящего (на -ар), содной формой будущего времени. 
(на -ыа) и тремя формами прошедшего времени (на -т, 
на-быт + аффикс принадлежности, на -ар -|- глагол 2-) #1, 
описываются повелительное, условное и утвердительное 
ваклонения, которые образуются совершенно так же, как 
и в литературном якутеком языке 2. Далее Е. И. Убря- 
това ваходит, что причастие будущего времени ва -маг 
‘со вспомогательным глаголом 2- в прошедшем времени об- 

„разует желательно-сослагательное наклонение (барыаг 
> 2тим). Ово же с вспомогательным глаголом 2- в прошед- 
_ $5 шем времени на -быт образует возможно-сослагательное 
>> наклонение (бармаг эбиппит) ®. 

> Е. И. Убрятова первой из исследователей якутского 
языка на матерале языка долгам отметила, что чобычно 
выполняемое действие передается формой, образованной 
от причастия па -паччы с аффиксами сказуемости (бараач- 
чыбын ‘я имею обыкновение уходить’, барааччыта йуох- 

пун ‘я во имею обыкновения уходить >. 

Е. И. Убрятова также высказалась за возможность 
рассмотрения в качестве особого наклонения якутского 
глагола сочетания модального слова ины с глагольной 
‘формой на -аа, возниктей, как она полагает, под влиянием 
монгольского языка, точнее, путем преобразования монголь- 
ского аффикса а в якутский аффике -аа (бараа 
инибин, кэлзо инибин) . Такова вкратце история изуч 
ния вопроса о глагольном наклонении в якутском языке. 

' Отсюда мы видим, что усилиями предшествующих по- 
колений ливгвистов-якутоведов оказались зафиксирован- 
ными многие формы наклонений глагола, высказан ряд 
интересных догадок о происхождении отдельных накло- 
нений, даны различные интерпретации по их значению 
и употреблению, что сохраняет ваучный интерес по сей 


ро И ааа ржа пи дже- 


день. Однако все это было не специальное, а попутное, ог- 
сюда и недостаточно глубокое и полное освещение вопро- 
са. В силу этого ие все формы ваклонений оказались ох- 
ваченными исследователями. У каждого из них получи- 
лось свое, ие совпадающее с другими, количество накло- 
нений. Имеет место разнобой в названиях и толковании: 
значения паклонений, грамматической сущности их вре- 
менных форм, смешение последних с формами наклоненай 
итд. 

'Другим слабым и узким местом этих описаний являет. 
ся то, что в них категория накловения рассматривается 
без увязки с категорией модальвости, т.е. в отрыве оттой 
базы, которая составляет основное грамматическое с0- 
держание категории наклонения. Последнее объясняется 
слабой изученностью категории модальности пе только в 
якутском языкознании, во и в советской тюркологии в 
целом. 

Так, нельзя сказать, что в тюркологии достигнуто еди- 
ное общепринятое поним 
обще, категор! 
определении количества 
кам. Имеет место разнобой в понимания их семантики, оп- 
`ределении состава присущих им временных форм ие только 
по родственным языкам, во даже внутри одвого и того же 
языка. Имеет место смешение понятий «время и ваклоне- 
ние», «наклонение» м «модальность». 

А. Н. Кононов, например, считает, зто «накловение вы- 
ражает отношение действия к действительности, устана- 
зливаемое говорящим» **. Л. А. Покровская считает, что 
«наклонение передает отвошение субъекта к действию, 
обозначенному глаголом» *. Н. К. Дмитриев наклонение 
определил как такую глагольную категорию, «которая 
показывает отношение говорящего к действию с точки эре- 
ния реальности или нереальности последнего», т. в. он 
внес дополнительный критерий — выявление отношения 
товорящего к действию с точки зрения реальности или не- 
`реальноети этого действия . Ш. Ч. Сат в грамматическом 


зе А. Н. Кононов. Т] ‚турецкого дитера- 
т. 
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очерке тувинского языка, приложенном к тувинско- 
русскому словарю дал такое определение категорни ва- 
клонения: «Предикативные формы глагола, употребляю- 
щнеся для выражения понятия действия или состояния, 
‘называются наклонениями или собственно-глагольными 
формами» ®. К. Ищанов наклонение определяет следующим 
образом: «Накловением называется особенность глаголь- 
вой формы, выражающая позицию говорящего по отноше- 
нию к процессу действия, т. е. манеру преподнесения дей- 
ствия говорящим лицом» ®.. 

`Как видно из приведенного, при всей относительной 
‘близости данных определений, достаточного единогласия. 
в них нет. Одни тюркологи наклонения глагола рассмат- 
ривают как словонаменительную категорию (Н. К. Дмит- 
ривь, А. А. Юзлашев, Л. А. Покровская и др 
относят ‘их к системе словообразования. Н. 
‘считает, что «хотя эти категории наклонения и времени ва- 
дожены только в первичных причастиях и в пронаводных 
от них вторичных формах, они все же отвосятся к систе 
ме словообразования, а ше словонзменения. Во-первых, 
к системе словонамевения относятся только четыре катего- 
рии: числа, принадлежности, падежа и лица — как кате- 
тории, выражающие отношения чисто синтаксического 
характера, не затрагивающие изменений лексического зиа- 
чения слова, в то время как категории наклонения и вре- 
мени, происходя из словообразовательных категорий, при- 
‚дают причастным формам и их производным некоторые 
оттенки, отмечающие изменение лексического значения 


Н. К. Дмитриев в башкирском языке устанавливает 
наличие четырех форм глагольного наклонения: повели- 
тельного, изъявительного, желательного, условного #2, 
А. А. Юлдашев в этом же языке находит шесть форм нак” 
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`довения: изъявительвого, желательного, наклонения ваме- 
рения, долженствовательного, условного и повелитель- 
ного 9. Ш. Ч. Сат в тувинском языке обнару- 
живает восемь различных форм наклонения: изъявитель- 
ного, желательно-повелительного, поаволительного, пре- 
дельного, долженствовательного, желательного, уступи- 
тельного, услово-сослагательногом, тогда как А-А.Пальм- 
бах и Ф. Г. Исхаков здесь находят лишь пять нак- 
лонений: изъявительное, повелительное, согласительное, 
Условное, предельное ®. 

В казахском глаголе одни авторы находят четыре нак- 
донения: изъявительное, условное, желательное, повели- 
тельное 5, тогда как другие считают, что их пять: изъя- 
вительное, условное, желательное,  повелительное, 
определенное #. 

В азербайджанском языке одни авторы обнаруживают 
пять наклонений глагола: изъявительное, повелительное, 
желательное, обязательное, условное ®, другие же — 
шесть: повелительное, изъявительное, желательное, ус- 
ловное, долженствовательное, наклонение ивобходимо- 
сти, 


То же самое в хакасском языке. Н. П. Дыренкова на- 
ходит четыре наклонения: повелительное, согласитель- 
ио-желательное, изъявительное и условное *, а Н. А. Бас- 
каков и А. И. 'Инкижекова-Грекул — пять: изъявитель- 
ное, условное, желательное, побудительно-повелительное 
и сослагательное 4. Н. П. Дыревкова в алтайском языке 
устанавливает четыре глагольных наклонения: повели- 
тельное, желательное, предварительное, или условное, и 


Ал Юлдашек Союобрзоние и спрожение глагола 
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паъявительное *, в то время как Н. А. Баскаков и 
Т.М. Тощакова находят пять: изъявительное, условное, же- 
`лательно-побудительное, сослагательное, повелительно-же- 
`лательное ©. 

В уйгурском языке Н. А. Баскаков и В. М. Насилов ус- 
тававливают три наклонения: изъявительное, условное и 
повелительно-желательное *, а Ш. Кибиров и Ю. Цун- 
вазо — четыре: изъявительное, повелительное, условное, 
желательное ®. 

В татарском языке одни авторы находят четыре формы 
наклонения: изъявительное, повелительное, условное, же- 
„лательное “", другие же — два: изъявительное и повели- 
тельное 

Все вышеуказанное прямым образом свидетельствует 
о недостаточной наученности категории наклонения в 
тюркских языках. Этот же вывод был сделан на Всесоюз- 
ном совещании по вопросам категории времени м накао- 
нения в тюркских языках, проходившем в Баку в январе 
1962 г. С другой стороны, нельзя ие заметить того, что 
многое в освещении категории наклонения в поркских 
языках строится по схеме русской грамматики. Одпако ив 
русской грамматической традиции категория модально- 
сти относится к числу вопросов, не получивших еще до- 
статочной разработки. В этом вопросе ие паблюдается того 
единства, какое достигнуто по многим другим вопросам 
русской грамматики. 

`Необходимой предпосылкой теоретического осмысле- 
ния и глубокой разработки любой малоизученной кате- 
тории является конкретное изучение ее частных явлений. 
В отом своте отрадно отметить, что в последнее вромя на- 
чинают появляться отдельные монографические работы, 
посвященные специальному изучению категории модаль- 
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‘вост и конкретных форм накловения в тюрхских языках. 
Таковы диссертационные работы В. Г. Карпова «Изъя- 
вительное наклонение в хакасском языке» (1955), Н. А. Ля- 
совсной «Условный пернод в современном азербайджан- 
ском литературном языке» (1962), Т. Ходжаева «Повели- 
тельное накловение в современном узбекском языке» 
(1963), К. Ищанова «Повелительное и желательное на- 
клонение в современном казахском языке» (1963), М. Р. 
Федотова «Средства выражения модальности в чувашском 
языке» (1963), Н. Г. Агазаде «Категория накловевия в со- 
временном азербайджанском литературном языке (в пла- 
шо соотношения с категорией модальности)» (1965), М. Ш. 
Рагимова «История формирования ваклоневий глагола в 
айджанском языке» (1966). 

Данная работа представляет собой первую попытку 
расемотреть в общем плане модальные формы глагола ва 
матернале современного якутского литературного язы- 
ка с посильным привлечением сравнительного матернала 
из родственных тюркских языков. Автор далек от мысли, 
что он дает полное и окончательное решение этой большой 
и сложной проблемы, и ставит более скромную задачу: 
базируясь па достигиутых советским (прежде всего рус- 
ским) языкознанием теоретических основах по изучению 
модальности, дать описание валичествующих в якутском 
языке форм наклонения, более подробно раскрыть их 
употребление и модальные значения, рассмотреть прису- 
щие им временные формы, а также по мере возможности 
выявить их происхождение. 

`Автор приносит глубокую и сердечную благодарность 
профессору Л. Н. Харитонову, кандидатам филологичес- 
ких наук Н. Е. Петрову и Н. К. Антонову за многие цен- 
ные советы и замечания, сделанные ими в ходе подготов- 
ки работы к печати. 


КАТЕГОРИЯ МОДАЛЬНОСТИ 
И ЛИЧНО-ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ 
ЕЕ ВЫРАЖЕНИЯ В ЯКУТСКОМ ЯЗЫКЕ 


Общие теоретические основы категории модальности в 
‘советской лингвистической науке разработаны академиком 
В. В. Виноградовым. Данное им определение модально- 
сти как категории, выражающей отношение сообщения 
к действительности, устанавливаемое с точки зрения го-. 
ворящего лица *, стало основополагающим в изучении это- 
то важного п сложного вопроса. 

Модальность — категория, предетавляющаяся нам все- 
объемлющей, что обусловлено самой коммуникативной 
‘природой языка, Поскольку основное назначение языка — 
служить средством общения людей между собою, орудием 
труда и борьбы человека, постольку предложение — ми- 
пимальная единица человеческой речи, выражающая от- 
'посительно законченную мысль, всегда содержи но только 
простое сообщение о познанных пли непознанных челове- 
ком явлениях реальной действительности, но и его отно- 
‘шение к пим. Это отношение человека к фактам и явлениям 
реальной действительности, грамматически выражаемое 
через говорящее лицо, может быть самым разнообрааным. 

' Человек — говорящее грамматическое лицо может вос- 
принимать сообщаемое как достоверный, объективный 
факт действитольности, может оцепивать его как возмож- 
ное, предположительное, вероятностное или подавать его. 
‘как желательное, необходимостное, долженствовательное 
‘явление и т.д. Модальность — постоянный признак лю- 
бого предложения в любом языке. «Каждое предложение 
включает в себи, как существенный конструктивный при- 
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знак, модальное значение, т.е. содержит в себе указание 
на отношение к действительности» ®. «Но предложений, в 
которых не было бы тем или иным способом выражено отно- 
шение содержания высказываемого к действительности, 
ви в одном языке ве существует. Слово, словосочета“ 
ше, группа словосочетаний — еще ве предложение, 
пока им ше присвоен тот языковой признак, которым 
указывается отношение заключающегося в них содер- 
жания к действительности. А это и есть модальность, и 
выражается она специальными структурными приемами, 
выработанными м устойчивыми в каждом давном языке» *. 
Некоторым исследователям такое понимание модаль- 
ности кажется слишком общим и обширным, растворяющим 
в себе понятие предикатинности или сливающимся с ним. 
Но очевидно, что общая способвость речи сообщать о дей- 
ствительности, формируя © помощью определенных лек- 
сико-грамматических средств конкретных языков предло- 
жение, т. ©. категория предикативности, и способность ре- 
чи выражать отношение сообщения к действительности © 
точки зрения говорящего лица, т. е. категория модально-. 
сти‚— понятия разные. Отношения между ними восири- 
нимаются как отношение целого к части. Как очень пра. 
вильно утверждает за В. В. Виноградовым Н. Г. Агазаде, 
категория модальноств является одним из компонентов 
языкового выражения категории предикативности, она 
Уже ее по своему функциональному объему и подчиняет- 
ся ей*. Таким образом, категория предикативности рас- 
членяется и находит свою конкретную реализацию, ва- 
ряду с категорией модальности, в категориях времени и 
лица. «Именно эти категории придают предложению ков- 
кретность и актуальность освоввого средства общения» *. 
'Недостаточно изучен в советской лингвистике и вопрос 

© взанмоотношении модальных и эмопионально-эксирес- 
сиввых отвошений. Некоторые исследователи не отделяют 
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их друг от друга, рассматривая как одно и то же явление, 
точнее, эмоционально-экспрессианые реакции человека 
на факты и явления действительности относят к числу мо- 
дальных отношений. Н. Е. Петров, специально изучав- 
ший состав и функции модальных слов в якутском языке, 
находит, что под отношением сообщения к действительно" 
сти, устанавливаемым говорящим, понимается и выраже- 
ние эмоционального чувства реакции говорящего субъек- 
та, а также эмоциональное освещение им содержания выс- 
казывания. Сюда о относит страх, ужас, алость, гнев, не- 

уисть, жалость, нежность, ласку, любовь, восхищение; 
поощрение, похвалу, порицание, угрозу, возмущение, 
раздражение, раскаяние, сокрушение, сетование, пре- 
пебрежение, иронию, элорадство и другие эмоции, вы- 
ражаемые в виде разных оттенков эмоциональной, мораль- 
по-отической, эмоционально-волевой квалификации выс- 
казывания при помощи служебных слов (модальных слов 
и частиц) и интонации“. 

В. В. Виноградов выступает за веобходимость четкого 
отграничения эмоциовальных форм выражения реакций 
действительность от модальной оценки отношения выс- 
казывания к действительности, хотя «обе эти сферы рече- 
вых ивлений, в которых отражается реальная дейст 
тельность в ве преломлении в общественном сознании лю- 
дей находятся между собой в самом тесном взаимодей- 
ствиш»”. Безусловно, что эти два рода реакции человека 
ша явлешия реального мира теснейшим образом связаны 
друг с другом. Человек, воспринимая окружающий его 
объективный мир, выражая свое отношение к нему, очень 
часто реагирует на познаваемое эмоционально, пбо «66а 
«человеческих эмоций» никогда ше бывало, нет и быть ие 
может человеческого искания истины» °. 

Эта связь между модальными и змоциовально-экспрес- 
сивными отношениями выражается в том, что они, имея 
каждое свои средства выражения, могут одновременно 
передаваться также через одни и те эже лексико-граммати- 
ческие сродства (например, с помощью аффиксов, отдель- 
ных модальных слов и частиц). Так, в якутском языке 
‘имеется глагольный аффикс -пахтаа с ярко выраженным 
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эмоциовально-экспрессивным  звазением  уменышитель- 
ности и ласки, имеется значительная группа междометных 
слов, характерных для эмоциональной речи. Наряду с 
этим’ имеют место такие аффиксальные, т. е. морфологи- 
ческие, формы и модальные слова и частицы, © помощью 
которых одновременно передаются как модальные, так 
и эмоционально-окспрессивные оттенки. Например, прося- 
тельно-вежхливая форма повелительного наклонения на -мый 
совмещает в себе модальное значение побудительнос- 
ти и змоциовальный оттенок просьбы. Просительно- 
увещевательный вариант этого наклонения также вы- 
ражаот побудительную модальпость, окрашенную эмоцио- 
вальным оттенком настойчивой просьбы или просьбы © 
оттенком легкого укора- 

Многие модальные слова и сочетания слов в якутском 
языке, как справедливо считает Н. Е. Петров, служат ддя 
выражения различного рода эмоционально-модальных от- 
вошений (хата, эчи, хор, дъолго, мупар, сватар, сатазга, 
кии кыйыймат, томойуот шин, кыйытыан ивим и Др. 

Все это свидетельствует о чрезвычайно большой бли- 
зости и непосредствевном взаимодействии между этими 
двумя категориями. Однако рассмотрение их в качестве 
одной общей категории, растворение эмоционально-эк- 
спрессивных значений в числе модальныт, видимо, все же 
неоправданно, потому что каждая ил этих категорий имеет 
свой круг значений и свом основные средетва выражения 
в языке. С другой стороны, если они и очень тесно взаимо- 
действуют друг с другом и выражаются ивогда одними 
и томи же лексико-грамматическими средствами, первым 
планом воспринимаются модальные отношения как рассу- 
дочно-оценочные, на которые могут накладываться, на- 
слаиваться эмоционально-эксирессивные как аффективно- 
чувственные реакции человека на явления действитель- 
пости. И поэтому они, хотя в этом случае и очень тесно 
примыкают друг к другу, переплетаются друг © другом, 
` проходят в разных плоскостях. 

Круг модальных значений в языке нам представляется 
весьма обширным, несравненно более расчлевенным и 
дифференцированным, чем круг модальных значений в 40- 
таке, где отмечается всего три вида модальности (модаль- 
ности возможности, действительности и необходимости), 
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и мы безоговорочно присоединяемся к числу тох песледо- 
зателей, которые выступают против попыток отождест- 
вления языковой модальности с модальностью в логике. 

' Обширный круг модальных отношений п значений име- 
ет в каждом языке выработанные в нем специальные сред- 
ства выражения. Модальные значения могут передаваться 
интонационным способом (т. е. разновидностями инто 
ции, передающими сложное и тонкое разнообразие модаль- 
ных оттенков); морфологическим, т. е. путем морфологи- 
ческих изменений; лексическим — с помощью модальных 
слов п частиц; лексико-грамматическим — с помощью 
огобых конструкций предложения с использованием оп- 
`ределенного лексического разряда слов и др. 

Среди этих способов ведущее место занимает морфоло- 
тически выраженная передача модальности с помощью 
глагольных наклонений, т. е. когда показателем модаль- 
`пости выступает особое морфологическое оформление гла- 
тола, придающее ему определенное модальное ‚чение, 
Глагольные накловения принято считать в качестве грам- 
матической основы модальности, ибо они выражают мо- 
дальность в паиболее абстрагированной и обобщенной 
‘форме как со стороны формы, так и со стороны содержания, 
тогда Как лексические средства выражения модальности 
и по широте своих функций, и степени их грамматикали- 
зации составляют наиболее подвижную её часть 1. 

`Наклонение, по определению В. В- Виноградова, пред- 
ставляет «грамматическую категорию в системе глагола, 
определяющую модальность действия, т. е. обозначаю- 
щую отношение действия к’ действительности, устана- 
вливаемое говорящим лицом» 11. 

'Мы проводим свое исследование, пользуясь именно та- 
ким определением, таким пониманием категории наклоне- 
пия.В каждом языке бывает разное количество наклонений, 
оформленных своими морфологическими показателями и 
различающихся между собой по модальному значению, 
т. ©. по тому, как каждое из них выражает отношение гла" 
тольного действия к действительности с точки зрения го- 
ворящего лица, В кажтом наклошении в обобщенном виде 
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закрепляется определенный характер отношения действия 
к действительности. Модальное значение каждого накло- 
пения выявляется на базе сопоставления его с другими 
наклонениями в соответствующих рядах оппозиций. 

В якутском языке насчитывается десять самостоятель- 
вых форм глагольного наклонения, которые отличаются 
друг от друга своими морфологическими показателями и 
модальной семантикой: 1) изъявительное наклонение, фор- 
мы которого служат для сообщения о действиях, пред- 
ставляющихся говорящему лицу фактом действительности 
и реализующихся в аспектах настояще-будущего, прошед- 
шего и будущего времен; 2) повелительное наклонение, 
служащее для выражения различных оттенков побужде- 
ния к действию (приказ, повеление, призыв, просьбу, по- 
желание и т. д.); 3) условное наклонение, выражающее 
модальное значение условия, предпосылки для совершения 
другого действия; 4) возможное наклонение, выражающее 
модальное значение возможности совершения с точки эре- 
ния говорящего лица действия; предупреждения, опасе- 
пия от его совершения; 5) утвердительное наклонение, 
служащее для выражения модальвого значения утвержде- 
ния возможности, готовности, целесообразности, ивобхо- 
димости действия, выявляемого ина освове определенных 
признаков иди оцевки конкретной ситуации говорящим 
лицом; 6) долженствовательное наклонение, выражающее 
модальное звачение необходимости, неизбежности дей- 
ствия; 7) наклонение посовершившегося (пеосуществлен- 
ного) действия, служащее для выражения модального зна- 
чения псосуществлениости действия; 8) наклонение обычно 
совершаемогодействия, служащеедлявыражения модально- 
тоаначения обычности, естественности действия; 9) сослага- 
тельное наклонение, служащее для выражения модаль- 
вого значения сослагательности действия; 10) предпо- 
`ложительное наклонение, выражающее модальное значение 
предположения о совершенности действия. 

'По происхождению наклонения глагола в якутском 
языке можно разбить ва весколько групп. в частности ис- 
ходя па того, что в основе форм вакловений янутского язы- 
ка лежат: а) глагольный корень -- формообразующие аф- 
фиксы (повелительное накловение, первый вариант услов- 
И ОЕ 
причастные формы - личные Е 
зальшого пакловения, вторая форма условного наклоше. 


‘ния, утвердительное наклонение, наклонение обычности, 
предположительное наклонение); в) первичные причаст 
ные формы в сочетании © другими служебными глаголами 
(сослагательное наклонение, наклонение неосуществлен- 


ного действия); г) вторичные причастные формы -- личные 
аффиксы (варианты долженствовательного ваклонения). 

'По своей структуре формы наклонений глагола в якут. 
ском языке разделяются на синтетические и аналитичес- 

. К аналитическим формам относятся формы вака 
нения несовершенвого (веосуществленного) действия, со- 
слагательного наклонения, варнанты долженствовател, 
ного наклонения. Аналитическим способом образуются 
также отрицательные формы утвердительного, долженство- 
зательного накдонений и наклонения обычности. Формы 
остальных наклонений образуются синтетическим спосо- 
бом. 

В якутском языке, как и во всех других тюркских язы- 
ках, категория наклонения весьма тесно связана © кате- 
торней времени. Это объясняется их былой генетической 
общностью. Иселедователями тюркских языков доказано, 
что в основе форм времени и накловения лежат одни и 16 
же причастия. «В основе образования большинства вре- 
мен п наклонений лежат причастия. И мы часто наблю- 
даем случаи, когда ва протяжении истории развития язы- 
ка одни и те же причастия служат основой при образовании 
‘форм времени и форм наклонения» 12. 

'Образовавшись из одних и тех же причастий эти формы 
«позже были дифференпированы в качестве особых форм 
паклонений, с одной стороны, и временных форм — с 
другой, которые в современном языке образуют уже оп- 
ределенную систему наклонений п различных временных 
оттенков» *. Но разные формы глагольного наклонения 
в современном якутском языке показывают различную сте- 
шень связи с грамматической категорией времени, что в 
свою очередь объясняется различием модальности, выра- 
жаемой каждой из них. Нанболее тесную связь с катего- 


Категория 


рией времени показывает изъявительное наклонение, ко- 
торов может изменяться по всем трем временным аспек- 
там (вастояще-будущего, будущего и прошедшего време- 
ии), ибо изъявительное наклонение служит для выраже-. 
ия, с точки зрения говорящего лица, досговерной модаль- 
ности. 

"То же самое, с известными ограничениями, можно ска- 
зать п о долженствовательном наклонении. 

Даля повелительного наклонения характерно изменение 
по двум формам будущего времени, ибо модальность по- 
буждения к действию может мыслиться только в аспекте 
будущего времени, для наклонения неосуществленного 
действия — изменение в настоящем и прошедшем времени, 
для наклонения обычно-совершаемого действия — наряду 
< беавремениостью изменение в прошедшем времени. 
Действия возможного м утвердительного наклонений мы- 
слятся в плаше будущего времени, что касается условного, 
сослагательного и предположительвого наклонений, то 
для них характерно полное отсутствие выражения катего-. 
рии времени. 

'Формы наклонения глагола в якутском языке, как и в 
родственных тюркских языках, могут сочетаться с форма- 
ми глагольного вида и залога, при этом аффиксы накло- 
нений всегда следуют за залоговыми и видовыми аффик- 
сами (кор-бор-уохтаах, кор-с-уехтлах, кор-уля-охтоох, 
кор-твл-увхтзох, кор-бегт-уоттзаг и т. д.). 

'По особенностям наклонения якутский язык имеет 
моменты сходства и расхождения с родственными тюрк- 
скими языками. Одни формы можно призвать общетюрк- 
скими, имеющими место в других тюркских языках, 
другие — имеющими место в локальной группе тюркских 
языков Сибири, третьи — возникшими на собственно якут-. 
ской почве и свойственными только якутскому языку. 
Отдельные общетюркские формы наклонений ва почве 
якутского языка получили иное, отличное от других язы- 
ков развитие — своеобразное модально-семавтичьское пе- 
реосмысление. Такова, например, форма наклонения ва 
-аайа, желательная модальность которой, сохранившаяся: 
в родственных тюркских языках, переосмыслена в якутс- 
ком языке как модальность возможности. Тюркской по’ 
происхождению, на ваш взгляд. является форма и утвер- 
дительного наклонения на -ыыйы/-мыйык, которая полу. 
ила в якутском языке свое специфическое развитие, 


Накаовения обычно совершавмого и неосуществленно- 
го действий присущи одним тюркским языкам Сибирь 
(шорскому, алтайскому, хакасскому, чулымскому, тувин- 
скому и якутекому). 

'Долженствовательное наклонение, хотя по своему ма- 
дальному значению и совпадает с таковым в других тюрк- 
ских языках, по своей форме является наклонением чисто 
як текого происхождения, формой, возникшей на собст 
венно-икутской почве. Формами, возниншимн на якутской 
почве, мы считаем также п вторую форму условного и фор- 
му предположительного накловений, 

К наклонениям — морфологическим выразителям мо- 
дальности глагола в лкутском изыке тесно примыкают мно- 
тив лично-глагольные конструкции, передающие отноше- 
ине действия м действительности с`точки зрения говоря- 
щего лица, 

Одни из них вам представляются как грамматикализо- 
завшиеся аналитические формы с одним общим значением 
и выполняющие в предложении функцию единого сложного 
сказуемого. Таковыми нам кажутся конструкции в составе 
причастий на ар, -мах, быт и спрягаемых форм глагола 
буол-, формы, ва которыми втюркологии в какой-то степе 
ни укоренилось название перифрастических форм глагола. 

'Другие нам представляются как лвление, промежуточ- 
ное между грамматическими авалитическими формами и 
свободными глагольными словосочетаниями, т. е. как не- 
свободные или полусвободные синтаксические словосо- 
четания с модальным значением. Таковы сложные образо- 
зания в составе падежной формы причастия на -ма2 (-а2- 
пын) и небольшого числа модальных глаголов, а также со- 
четания причастий на -мах, -ар и -быт с группой модаль- 
ных слов именного и глагольного происхождения. 

Третья группа этих конструкций нам представляется 
в виде свободных словосочетаний причастий на -ыаг, -ар 
и -быт с труппой спрягаемых модально-эмоциональных 
‘слов. 

Однако рассмотрение этих лично-глагольных конструк- 
ций смодальвым значением, примыкающих к наклонениям, 
представляет тему специального исследования. 

Позтому мы ограничимся описанием названных выше 
десяти наклонений глагола в якутском языке. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 
`ИЗЪЯВИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 


Одной из основных форм ваклонения гла] якут- 
ском языке яваяется форма изъявительного наклонения. 

Особенность этого наклонения в якутском языке, 
как и в других тюркских языках, состоит в том, что опо 
в отличие от других паклонений не имеет специальных 
грамматических показателей — аффиксов нанлонения. 
Видимо, этим обстоятельством в значительной мере объяс- 
илется возникновение споров относительно того, следует 
или ве следует призвавать формы изъявительного вакло- 
нения в качестве форм самостоятельного маклошения. 

`Действительно, © этой стороны изъявительное наклоне- 
ие выглядит как немаркированная, слабо дифференци- 
рованная единица в сопоставительном ряду других вакло- 
вений якутского глагола. Оно имеет как бы нулевую форму 
наклонения. Однако по своей модальной семантике это— 
самое емкое и, если можно так выразиться, главное гла- 
гольное наклоневие в якутском языке. Посредством изъя- 
вительного. наклонения выражается модальность досто- 
верности высказывания. Высказывание оцевивается наи 
воспринимается говорящим липом как полностью соот- 
ветствующее действительности, как точно отражающее 
истинные связи и явления окружающей объективной 


реальности. 
Эти представляющиеся как реальные действия в системе 
 нзъявительного наклонения `втрех времен- 


временные формы (вапример, подвергаться сомнению, пред- 
положению и т. д.). Она может приближаться или даже 
совпадать со значением других — косвенных наклонений. 
Бывает и наоборот, т. ©. с помощью модальных слов и ча 
‘стиц модальность достоверности может усиливаться и при- 
обретать более яркое выражение. 


ГЛАВА 1 
НАСТОЯЩЕ-БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ 


$1. В ряде тюркских языков настоящее время предста 
влено несколькими формами. Так, в казахском языке 
различают: 1) настоящее действительное (сложное), обра- 
зуемое при помощи деепричастия на -ыл от основного гла- 
тола и одного из четырех вспомогательных глаголов (отыр, 
тур, жур, жатыр), принимающих а/\икс лица (жазып ои/- 
ырмын, жазып отыреын ит. д.); 2) настоящее переходное, 
образуемое при помощи деепричастий ва 
принимающих аффикс принадлежности (аламын, окый- 
мын) 1. 

Эти же формы настоящего времени мы обнаруживаем 
в уйгурском языке 3. 

В тувинском языке отмечают также дье формы настоя- 
щего времени: 1) пастоящее конкретное время, образуемое, 
аналогично предыдущим языкам, при помощи соединитель" 
пото деепричастия на -и/-мл, одного из четырех вспомога- 
тельных глаголов (тур(у), чор(у), олур, ыы и анчных 
показателей (ал тур мен, ап тур сен и т. ) настоящее 
заглазное, состоящее из деепричастия частицы 
-дыр/-дир. -дур’-дур и аффиксов лица (айтырадыр мен, 
айтырадыр сен и т. д.) *. 

В хакасском языке различают четыре формы настоящего. 
времени: 1) форму, образуемую при помощи деепричастия 

а -п/-ып + аффикс -ча (стяженная форма от первона- 
чзально полной причастной формы ва -ар глагола чат -- 
+ аффиксы лица (мин ойнапчам/ бын, син ойнапчавынь, ол. 


> Каз Казак ви. Алматы, 1956. 
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ойнапиа); 2) форму, образуемую при помощи деепричастяя 
на -л/ -ыл + аффикс чадыр + аффиксы лица (диалектный 
вариант предыдущей формы настоящего времени: мин пар- 
чадырбын, сен парчадыраынь, ал парчадыр); 3) форму, об- 
разуемую при помощи деепричастия ва -а/ -е -- аффикс 
-дыр/ -01р тур <турур) - аффиксы лица (мен парадыр- 
бын, сен парадырзынь и т. д.); 4) форму, образуемую при 
помощи аффикса -ш/ -р/ и аффиксов лица мин парирбын 
(парим, син пару(рзын, ол паршр]} 

В турецком и узбекском языках А. Н. Коновов фик- 
сирует по три разновидности настоящего времени. Так, 
в узбекском языке он устанавливает: 1) настояще-будущее 
время, образуемое от основы глагола путем присоединения 
деспричастного аффикса -2/-й и аффиксов лица; (гламен, 
гзасан, гаади и т. д., дийман, фзийсан, фтийди и т. д.); 
2) настоящее конкретное время, образуемое от основы 
глагола + аффикс -ял - аффикеы лица (2аяпман, баяп- 
сан, гаяпты и т. д,); 3) настоящее длительное время, ко- 
торое образуется от основы глагола -- аффикс мокба | 
+ аффиксы лица (ёамокдоман, гамокдасан,  бамовда 
ит.д). 

В турецком же языке он находит: 1) вастоящее 1-е 
время, которое образуется через присоединение к 0с- 
нове глагола аффикса - (1) уюг. -(дуог, (шуог. -(а)уог 
и аичных аффиксов (уазфюгит, уагуогни, уагуог 
ит. д.); 2) вастояще-будущее время, образуемое от основы 
глагола при помощи аффиксов -и/ а, ег/ и, Ш. иг, -@г 
и аффиксов лица (уагагит, уазагил, фаза и т. д.); 3) на- 
стояще-длительное время, образуемое от имени действия 
па -таК-тек в меством падеже < личные аффиксы 
(дагтаМауит, уазтамаят, уагтаНайи м 1.2.) 

В отличие от этих языков якутский язык имеет только 
одву форму настояще-будущего времени. 


1. Сиряжение и пронехождезье 


настояще-будущего времени 
$ 2. Формы спряжения вастояще-6; времени мы 
приводим на примере глаголов бар ‚ уходить’ и 


кор ‘смотреть, видеть’. 


4 В.Г. Карпов. Изъявательное наклонение в хакаеском язы- 
зе. Автореф. канд. дисс. М., 1955. 


Положительная форма 
Ед. число 


1 л. мин бар-а-бын, кор-о-бун ‘и иду, ухожу; смотрю, 
хижу’ 
2. он бара-бын, кор+-бун ‘ты идешь, уходишь; 
смотришь, ‘видишь 
З д. кини бар-ар, кор-ер ‘он идет, уходит; смот- 
ит, видит! 
ми. число 


1. бииги бар-а-быт, кор--бут ‘мы идем, уходим; смот- 
рим, видим’ 

2 л. ойшои бар-а-быт, кор--бут ‘вы’ идете, уходите; 
смотрите, видите’ 

За. кинилор бар-ал-лар, кор-в- ‘они идут, уходят 


‘лор’ ‘смотрят, видят’ 
Отрицательная форма 
Ед. число 
1 л. мин бар-бап-пым, кор-боп- ‘я ше иду, ше ухон 
пун ве смотрю, не вижу” 


2, эн бар-бак-кын, кор-бок-кун ‘ты не видишь, не ухо- 
дишь; ие смотришь, ие 
зидишь’ 

3 я. кини бар-бат, кор-ббт ‘он не идет, не уходит; 
ве смотрит, ие видит? 

Ми. число 
1 л. билиги бар-бап-пыт, кор-бп- ‘мы ие идем, ие ухо- 


пут дим; ве смотрим, вв 
видим” 

21. эйизи бар-бак-кыт, кор-бак- ‘вы пе идете, ие уходите; 

кут не смотрите, не видите’ 

3 л. кынилэр бар -бат -тар, кер- ‘они не идут, ие уходят; 


‘бот -тор. ‘не смотрят, не видят’. 
$3. О происхождении данной временной формы якуто- 
ведами высказано несколько предположений. Академик 
Бетлингк допускал две возможности возникновения этой 
временной формы: 1) из первого деепричастия (т. в. деепри- 
а фены сони) хаичисткя 
Гарсии с помощью ‚лица с выпадением конеч- 
во рвы но лицах од. и мы. числа. При этом ов ив. 
но оказывал предпочтение своей второй гипотезе, отодви- 
гая первую а второй план. «Настоящее время несомненно 
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происходит из соединения имени настоящего времени с 
аффиксами сказуемости, причем р исчезла», — писал он *. 

В подтверждение своего предположения академик Бет- 
лингк приводил следующие доводы: 1) причастие (по тер- 
минологии Беглингка. глагольное имя на -ар/-мыр) 
в полном виде выступает в 3-м лице единственного и мно- 
жественного числа ланного времени (быйар ‘он режет’, 
быйаллар ‘они режут); 2) отрицательная форма этого, 
времени представляет собой пе что иное, как отрицатель- 
ную форму этого же причастия (быспат ‘он ве режет); 
3) османский язык образует настоящее время (которое одно- 
временно является и будущим временем) от этого же при- 
частия *. 

Данная гипотеза академика Бетлингка впоследствии 
была принята С. В. Ястремеким. «Приведенные формы 
несомненно происходят из соединения имени настоя- 
щего времени с суффиксами сказуемого» ”. Ее же раз- 
делял или, по крайней мере, ие отрицал и акад. Радлов. 
Он 
форма образована от причастия настоящего времени при 
выподеяни ри это точшо доказывается тем, зто ее отри- 
цательная форма образована от отрицательной формы 
причастия настоящего времени. Глагольные же формы, 
которые произошли из деепричастия на -а, имеют отри- 
пательную форму, начинающуюся ва -ым и присоединяю- 
щуюся к корню» *. Л. Н. Харитонов ограничился указа- 
нием того, что в сопремониом языке форма настоящего 
времени образуется в 1-м и 2-м лицах с помощью аффик- 
сов -мы/-а, в 3-м лице с помощью аффикса -мыр/-ар, к ко- 
торым прибавляются аффиксы сказуемости. Однако в 
своей работе он приводит указанное выше второе предпо- 
ложение Бетлингка *. 

В самое последнее время Е. И. Убрятова высказала 
мысль о том, что в основе этого времени лежат два разных 
причастия: некое древнее причастие на -а и современное 
причастие ва -ар. 


ЖЕ. Указ. соч., $ 57. 
СВ. Я е1реме ки Грамматика кучекого зака. Иркутск, 
асе уейьзнаые "Табкергасьеа 
о м Ва 
з. Современкый якутский язык, стр. 191. 
з 
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«Настоящее время изъявительвого наклонения в 
‘якутском языке имеет смешанную парадигму: 1-е и 2-е 
`лцо единственного и множественного чисел образованы 
`от древнего причастия на -а, 3-е лицо единственного м мно- 
`жественного числа — от причастия на -ар, в то время как 
се отрицательные формы настоящего времени образованы 
‘от причастия ва -бат... О том, что форма на -а имела 
синтаксическое употребление, вполне типичное для при- 
частия, стидетельствует наличие в якутском языке 
отглагольных существительных и прилагательных иа -а 
(сыыйа — ошибка, коно — прямой), которые могли воз 
кнуть только при использовании этой формы для обоз 
чения ею самого действия, его результата, его объекта и 
производителя, а также признака предметов, что обычно 
для причастных форм, обладающих всей полнотой син- 
`таксических функций. Как причастие форма на -а была 
причастие на -гр и перешла в разряд девпри- 


Из всех этих предположений нам более убедительным 
Кажется предположение академика Бетлингка, кото) 
`разбираемую временную форму выводит из причастия 
“ар. Вполне доказательными кажутся нам приведенные им 
‘доводы в защиту этой гипотезы: 1) действительно прича- 
Стие а ор в своем натуральном виде выступает в 3-м 
`лице единственного и множествениого числа этого време- 
в; 2) отрицательная форма этого времени без сомнения 
представляет отрицательную форму причастия на -ар. 

'Кроме того, нам кажется, что в пользу данвого предпо- 
дожения говорят широкоупотребительные в современном 
`икутском языке модальные формы этого времени, в основе 
которых причастие на -ар выступает в своем полном (ве- 

равном) виде. Таковы: 1) предположительная 

рмА настояще-будущего времени — сложная форм 
представляющая собою сочетание причастия на -ор, пр 
‘вявшего аффикс принадлежности и модального сало 
буолцю, буолуоба ‘наверное, наверняка, может быть, в 
Она, как видно из нижеприводимых примеров, по 


время, только осложненное донолни- 


1 Е. И. Убрятова. Усилительное повторение осповы слова 
`в форме зависимого от шее члена предложения в якутском 
‘языке. «Тюркозогические пселедования». М.— 1., 1963, стр. 57. 
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тельным модальным оттенком вероятвости или возможно- 
сти: Мин, бабар, сыыйарым буолуо (ХС, 1965, 1, 33) “Я, 
может быть, ошибаюсь: Кини хайзаи да билэрз буолус 
(АА ПУо 293) ‘Он наверняка знает: Эн да хуттанарыи" 
буолуо уовна кивиргиигии (СО ТА И 101). “И ты, напер- 
вое, боишься, но хвастаешь: Санаабыт борко котобул- 
лэн’ сылдьар! Ону бэйэвит да, бука, короргут буолуе 
(Кыым 25 — 65 г.) "Настроение наше весьма припод- 
нято. Это, наверное, вы и сами видите” 

Во временибм плане действия в приведенных приме- 
рах воспринимаются как совершающиеся обычно или в 
момент речи. В отличие от них ниже длем примеры, в ко- 
торых указанное сочетание употребляется в значении бу- 
дущего времени: О, дь билигин Содуоччуйз уола Микии- 
тэ эВигини кытта колетрэ буолуо! (АА СК 30) «Ну, те- 
перь сын Феодосии Никита поговорит с вами, павер! 


Бука гонорбут буолуо (ЛИ ЫТ 6) “Наверняка, мы зано- 


чуме; 

Дьз, чабытарым буолуо (АА ПУо 190) “Ну, теперь я по. 
стращаю его’; ЭБигини бука сотору колхозтан уурзллэрз 
буолуо (АА ПУо 14) “Вас, наперное, скоро прогонят ил 
колхоза; ИЙзвар эппатэх тия тылгыи этыторым буодуо- 
ба! (ПО ЛУ 44) “Заставлю тебя, уж буль уверен, сказать 
слова, пе сказанные тобою даже матери”. 

Предположительная форма настоящь.будущего време- 
ви имеет свое отрицательное спряжевие, в основе которого 
лежит отрицательная форма того же причастия па ар, 
присоединивтая к себе аффиксы принадлежности п вету: 
пающая в сочетание © модальным словом буолуо (буолуо- 
а): Эн. биабэтыи" буолуо (АА ПУ‹ 111) ‘Ты, наверное, пе 
зваеш”; Сурохпинн улэлии сатьыбын эбзэт. Арай кыай- 
батым буолуо (АА ПУо 45) “Изо всех сваях сил стараюсь 
ведь я. Но, может быть, не справляюсь я (с работой)! 
Хабырылланы эн колхотан, бука, кыайая уурбэтит буо- 
ду! (АА КСХ 239) ‘Гаврила ты, наверное, ие сможешь 
прогнать из колхоза; Интернат туолбута. оно ыабаттара 
буолуо (АА СК 440) ‘Интернат переполнен, поэтому, на- 
верно, ве примут. 

Форма сомнительности настояще-будущего времени 
представляет сочетание причастия на -ар, также приняв. 
шего аффикс принадлежности, с модально вопросительной 
застицей дуу. По своему значению это то же настояще- 
‘будущее время, но в данном случае дополнительно ослож- 
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_невное модальным оттенком сомнения в совершаемости 
_ действий, могущих иметь место как в момент речи, так и 
_ после него: ...Кини сылаас дьиотин санаата. Ийэто билигин 
хаастарын адатара дуу, яблокаларын булуудебо ууран 
_ эрэрз дуу (АФ ТА 1 228) Она вспомнила свой уютный дом. 
Мать ее сейчас, возможно, кормит гусей, либо складывает 
в блюдо яблоки’; Кини туох эр санааба ылларбыт. Буо- 
_лан баран улахан. Илин зиэр утуолэрии кытта тугунан 
тургутуварын толкуйдуура дуу! (ХС, 1965, 1, 114) ‘Она 
задумалась о чем-то, Притом глубоко. Не о том ли думает, 
ей потягаться со знатными восточного берега”; Миханд 
новиВы ымыран корорбут дуу (АА ПУо 264) “Поз- 
ть что ли Михаила Семеновича (Не позвать ли пам Ми- 
хаила Соменовича)’; Сарсыардалииа дылы койута туйор-- 
гит дуу? (АА ПУо '371) “Не подождете ли до угра (Может, 
подождето ло утра). . Ыччат ортотугар улэ ыытан коре: 
‘рум дуу? Биитэр партизаннарга букатын курзн хаала- 
рым дуу? (СО ТА И 159 попробовать рабо- 
тать среди молодежи? Или насовсем сбежать к партиза- 
нам?” 

Форма сомнения настояще-будущего времени может 
иметь и отрицательное спряжение: Барарым дуу, барбатым 
'дуу ‘Идти (что-ли) мие или ие идти’. 

Форма возможности настояще-булущего времени пред- 
ставляет собою сочетание причастия на -ар, принявшего 
аффиксы принадлежности, с модальным словом буолаарай 
‘возможно, может, может быть’: Молэйдиирим буолаарай? 
(АА ПУо $5) ‘Может, я мешаю (пе мешаю ли я)?’ Бабар, 
Слаба Уофукабы билэргит бумаарай? (ХС, 1965, 1, 
33) ‘Может быть, Вы знаете Савву Осипова?’ Хайа били 
абавам вах атымлапныт тулоэхтории эпьлор» буолаа- 
`рай? (ПО А П 202) “Не о пушниве ли, которую поручили 
мне продать мой дядя и его люди, говорят?’ Хайа миигян 
‘собулззбаттгрз буолаарай? 'А вдруг, меня не жалуют (ве. 
уважают, не любят) они? 

модальной формой данного времеви, а 
именно его вопросительно-сомнительной формой, мы счи- 
таем сочетание причастия на -ар, принявшего аффиксы 
принадльжноети, © модально-вопросительным словом будл- 
ла (формально-генетически формой прошедшего катего- 
"рического времени от глагола буол-). Тугун да обуразнарэ 
_ буолла? (НГ ЫК 114) “Чего же, интересно, он обижается?” 
_ угу этитзоры гынарзыт бувала? (ХС, 1965, 2, 19) “Чего 


же вы хотите, чтобы я сказал? Хайдах соботобун гаала- 
рым буолла? “Как же я одна останусь? 

`Если даже и допустить, что приведенные модальные 
конструкции могли возниквуть в языке позднее собствен- 
пой формы вастояще-будущего времени, то все равно при- 
мечательно то, что в их основу легла именно причастная 
форма на -ар (а не какая-нибудь другая), и они в совре- 
менном языке воспринимаются как модальные разновид- 
ности настояще-будущего времени. 

За возможность допущения происхождения формы 
настояще-будущего времени из причастия на -ар. по-на- 
шему, говорит и вторая вопросителы а данного 
времени. имеющая активное употребление наряду с его 
основной вопросительной формой. 

Основная вопросительная форма настояще-будущего 
времени образуется простым наращением к личным окон- 
чаниям вопросительного аффикса ый: 


Ед. число 


1 д. мин + вопросительное слово + барабын-мй 
+ » > + барабын-ый 
За. кини + ” » | барар-ый 


Ми. число 


1 1. бщниги + вопросительное слово +- барабыт-мй 
2а. жши + + > 4 барабыт-ый 
Зл.кинилор + В » —  бараллар-ый 

4-е и 2-е лица множественного числа могут быть офор- 
млены также в виде барабыт-ы-ный и барабыт-ы-ный. 
`Вторая же вопросительная форма данного времени об: 
`разуется иным образом: к непосредственной основе 

причастия на -ар прибавляются аффиксы сказуемости и 

вопроса. Приводим парадигму спряжения: 

Ех чиезо 


Как и в основной вопросительной форме, данная форма 
вопроса настояще-будущего времени допускает двоякое 
‘оформление 1-го и 2-го лица множественного числа: наря- 
Ду с формами барарбытый и бараргытый возможны фор- 
мы барарбытыный и бараргытыный. 

В семантическом плане между приведенными вопро- 
сительными формами настояще-будущего времени имеет- 
ся некоторое отличие. Первая (основная) служит для вы- 
'ражения вопроса в нейтральном виде. Она в одинаковой 
‘мере применяется к действиям, происходящим как в мо- 
мент речи, так и после него, тогда как вторая служит для 
выражения вопроса, окрашенного модальным оттенком 
сомнения, нерешительности говорящего лица по поводу 
действий, предстоящих после момента речи, т. е. проеци- 
‘рованных в план будущего времени и обычно вызываемых. 
какой-нибудь трудной ситуацией. Например: Дьз били- 
тин ханна барарбыный, хайдах нитиллэн, кийи буоларбы- 
ный (АСТА П 27) "Куда же теперь я побду, какое найдя 
себе пропитание, сумея 
аытарбыный? (АС ТА 1 173) Как же мне быть (поступить)? 
Итиниик уустук ошобугу хайдах сатаан оиорорбутуй? 
“Как же мы сумеем сделать такое сложное иаделие?” 

Можно полагать, что такое разграничение в значениях 
между рассматриваемыми двумя формами в языке произо- 
шло сравнительно поздно, видимо, после завершения про- 
цесса редуцировашия и выпадения р из основ 1-го и2-го 
лица обоих чисел данного времен: 

О возможности допущения формы настояще-будущего 
времени из причастия па -ар свидетельствуют, по-нашему, 
и условная форма, и другие факты синтаксического упот- 
`ребления причастия на -ар. Сатыырым да буоллар аабыам 
суоба эта (АА ПУо 275) ‘Если бы я и умел, ие прочитал бы’; 
Ылан бизрэрин. буоллар, колхоз саабын тухары мах” 
таные этэ (АЛ ПУо 89) “Если бы ты достал, колхоз был бы 
благодарен всю жианы; Эн Нинаны билбэтию буоллар, 
таптыан` это ду? (АА ПУо 95) “Если бы ты пе знал Нину, 
любил бы ты ©” Бихар буоллахкыва, кошсоз ‘Если 
знаешь, расскажи’; Эн бэйэн билэрин` курдук, мин кырдьа- 
Баспым, ыарыбахпым Как ты сам знаешь, я стар, болен”; 
Эн мнигии обо эрдохниттон билэрии" быбыытынан, комелес 
‘Поскольку ты "меня с детства, помоги’. 

'Наковец, в пользу давной гипотезы говорит тот факт, 
зто причастная форма ва -ор/-ер, -ыр/-ир, -ур/-ур употреб- 
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ляется в качестве формы будущего и настояще-будущего 
времени в большинстве современных тюркских языков. 

Таким образом, на основании изложенных выше аргу- 
ментов мы склонны отдать предпочтение гипотезе академи- 
ка Бетлингка о том, что в основе настояще-будущего вре- 
мени в якутском языке лежит причастие па -ар. 

Выпадение р в 1-м и 2-м лице обоих чисел объясняется, 
видимо, определенными фонетическими закономерностями. 
Возможно, что здесь имеет место такое же явление, как 
падение р из основы недостаточного гла ‘эр-/ир- 
в тюркских языках и преобразование последней в 2-/и-, 
т. в. редукция и выпадение р в закрытом слоге. Следует 
отметить выпадение р в данной позиции и в некоторых дру- 
тих тюркских языках. В частности, в хакасском языке 
наряду с полной формой 1-го лица ‘единственного чиела. 
(парарбын) употребляется редуцированная форма его 
(парам). 

$4. О происхождении самого аффикса -ар/-ыр/-р (с его 
фонетическими вариантами) в тюркологической литерату- 
ре также имеются различные высказывания. 

Так, Н. А. Баскаков считвет, что «форма на -ар/-ер-р 
-ыр/-ир,-р генетически восходит к более древней полной 
форме этого аффикса -гъар/зер — -гъыр/-гер > ар/чр, 
-мР/-ир -р первоначально с общей семантикой актив. 
ного имени постоянно действующего лица и орудия дей- 
ствия, а затем в процессе развития семантики (с разд- 
военном значения) и дифференциации фонетического офор- 
мления -гъар/-зер, гъыр/-гир > -ар/ер, -ыр/-ир; эта 
форма в результате ее переосмысления в аспекте времени 
получает также значение причастия будущего неопреде- 
ленного времени» 1. 

И. А. Батманов сопоставляет аффике -ар © вспомога- 
тельным глаголом эр-/>-. Он пишет: «Глагол е7-, по-види- 
мому, в процессе грамматикализации обратился в одних. 
языках (имеющих тенденцию к утрате конечного 7) в аф- 
фикс а, ав других в -ар для образования глаголов от имен. 
Впоследствии в одном языке могли встретиться две (в 
процессе заимствования из двух разных источников) раз- 
новидности этого аффикса. С другой стороны, этот же гла- 


ор Корекоанский жа оиктиия и мор- 


ин. л. Ба 
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`Рол @-, очевидно, превратился и в аффикс -ар, служащий 

для образования глагольно-именной формы» 

” Ф. В. Корш предполагал, что аффикс -ор/-гр чнаходит- 
ся, по-видимому, в связи © монгольским деепричастнем на 
--рун/-рфн как болорун ‘будучи’ ®. 

А. Н. Кононов считает, что заффикс -аг/-ег, возможис 
восходит к форманту дательно-направительного паделка 
-ваг | -вег < ати -кетй» 4. 

Однако следует отметить слишком общий и слишком. 
типотетический характер всех приведенных точек зрения, 
чтобы можно было высказаться в пользу какой-либо из 
‘них или против нее. Во всяком случае одно ясно, что это — 
‘одна из древних форм, которая уже в памятниках древие- 
тюркской и древнеуйгурской письменности выступает как 
грамматически вполне оформившаяся и широко употре- 
‘бительная форма. 

$5. О происхождении аффикса отрицательной формы 
мастояще-будущего времени в тюркских языках (вместо 
‘ожидаемого по схеме аффикса -мар выступает аффикс -маа/ 
-мас(-бат) также имеются различные высказывания тюр- 
кологов. 

Так, Г. Рамстедт считает, что «отрицательное сиряже- 
пис (настояще-будущего времени. Ё. А.) восходит к со- 
четанию имени ва т с вспомогательным глаголом &л- 
в форме причастия будущего времени 47” (тунгусское 
« — жить, дышать). Так как этот вспомогательный гла- 
тол имел передний гласный, то первоначальный г в словах 
с задними гласными смягчился в г (теперь =) и затем пре- 
образовался в таз/таз. Этот -таз/-та: перешел затем в 
различных диалектах в соответствии с их звуковыми зи- 
ковами в-л.аа/-в5/-раз, икутское та, вай, -рай и т. д. № 

По мнению же большинства советских тюркологов аф- 
фикс отрицательной формы вастояще-будущего -мас/-мес 
образовалея путем сложения из обычного аффикса отри- 
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цания -ма/-ме и аффиксь настоящебудущего времени р, 
который впоследствии перешел 

Так, Н. А. Баскаков пишет: +Отрицательную форму 
причастия будущего времени образует особый аффикс 
-мае/-мес, бас; бес, -пас.-пег, который. являясь неразложи- 
мым в современном каракалпакском языке, генетически 
состоит из двух частей: -ма-е/-ме-с, где -ма/-ме — аффикс 
отрицательной формы, а -с- < -р исторически служил 
формантом положительной формы того же причаетия бу- 
дущего времени (ср. туркмевские аффиксы отрицательной 
формы причастия будущего времени-мар/-мер, -маз/-мез)к\. 

Н. К. Дмитриев, А. Н- Кононов также объясняют пре- 
образование аффикса -мар в аффике -маа/-мас закономер- 
вым историческим соответствием в тюркских языках сог- 
ласных р — а/с. В подтверждение этого соответствия они 
приводят целый ряд убедительных примеров: 507 — тей 
“видеть, & 2”, а — таХ ‘спрашивать’, #02 ‘ло- 
во’. Притом Н. К. Дмитриев находит, что чередование р 
и а/с служит даже своеобразным критерием для разгра- 
ничения сходных основ по частям речи: р характеризует 
глагольные освовы, а (с — именные. См. примеры: 


кор ‘видь, — коа/гоа 
семир ‘жире’,  семиз ‘жирный’, 
кудур — ‘бесивы, кудумыз/оз ‘бешеный \. 


Таким образом, последнее предноложение о генезисе 
аффикса отрицательной формы настояще-будущего вре- 
мени -маз/-мас имеет большее количество сторонников в 
лице видных советских тюркологов, чем первое, в силу 
своей большей вероятности. 

Очевидность этого предположения находит свое под- 
тверждение и в том, что ряд тюркских языков (азербай- 
джанский, туркменский, чувашский) до сих пор оформляет 
отрицательную форму настояще-будущего времени с 
помощью более древнего аффикса -мар- 

Так, с помощью этого аффикса оформляются 1-е и 2е 
лицо ед. и мн. числа будущего первого в туркменском 


А аскакоь Ув сот. с 4. 
- К. Дмитриев. Соотелцие рл.. ‚по срав- 


языке и только 3-е лицо изменяетсн с помощью аффикса 
маза: 


Ед, число Мы. число 
1 д. ва-ма-р-ын — ол-ма-рие 

2. ал-магр-сыи — вл-мар-сытыв 
За. алмаз ал-маз-лар 9. 


В азербайджанском литературном языке 1-е лицо 
стояще-будущего времени тоже образуется с помощью 
аффикса -мар/-мор (унутмарам, унутмарыг). В ряде же 
говоров кубинского, темахинского, алесуннекого и дру- 
тих диалектов Азербайджана этот аффико употребляется 
во всех лицах отрицательного спряжения: 


яамаром ‘и но напишу” 
лзмаран ‘ты ие напишешь” 
`дамар ‘он не напишет 
дамаруг — ‘мы не напишем 
яамарси: ‘вы ие нашишете" 
дамарлар ‘они не напишут ® 


Преобразование же тюркского аффикса -маз/-мас в 
пкутский аффикс -бот. объяснимо в свою очередь не менев 
широко известным в тюркологии соответстьием тюркских 
з//ш якутскому т (кузурук — кутурук, газын — хатын 
итд). 


2. Значение мастолще-будущего времени 
в икутском языке 

$ 6. Тюркологи по-разному трактуют значение настоя- 
ще-будущего времени в тюркских языках. С одной сторо- 
ны, считается, что эта форма времени служит для обозна- 
чения действий, ше приуроченных к определенному вре- 
мени, действий, происходящих постоянно, регулярно илы 
Для передачи действий в будущем. В большинстве тюрк- 


1, Н.К. Динтриев. Укаа. соч., стр. 324. 
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ских языков ее считают одной из форм будущего времени. 
изъявительного наклонения. Такой точки зрения, напри- 
мер, придерживаются Н. А. Баскаков, А. Н. Коновов 
и др. 

С другой сторовы, некоторые тюркологи (А. А. Юлда- 
шев) считают, зто данная форма времени содержит исклю- 
чительно значение одного настоящего времени, т. ©. слу- 
жит для передачи действий, происходящих в момент ре- 
чи, все остальные же оттенки значений определяются кон- 
текстом или лексико-семантической структурой основы 
глагола. 

Материал якутского языка показывает, что одно ма 
освовных значений вастояще-будущего времени в нем со- 
стоит в обозначении действий, не ограниченных конкрет- 
ными временными рамками, а происходящих обычно, 
постоянно или естественных по своей природе. 

`ОБону олус таптыыбын (АА ПУо 129) `Я очень яюблю 
детей? (т. ©. любить детей — это постоянное качество гово- 
`рящего); Туулзобы бултаабыи бэрт элбах сыраны ылар 
(НЯ КУ 31) ‘Охота за пушным зверем отнимает весьма 
много труда’ (всегда, обычно, как правило); Почтаны 
моет талар ‘Почту возит самолет’ (такой заведен поря- 
дон, обычай); Лена орус Хотугу Муустаах окоа 
Мор рака р подаст з Сиирашй Ледовый © 
(тако! рода); Баайдыы обществоба киби кибиохо 
боро бумар (60 ТА 256) В буржуззном обществе 
довек человеку становится волком’ (такова природа, 
сущность буржуазного общества). 

Постоянный, регулярно повторяющийся характер 
действий, передаваемых формой настояще-будущего вре- 
мени, часто подчеркивается введением тех или иных 0б- 
стоятельственных сл Мин эйнохо ускуруой учугойн 
эрз саныыбын (К ТА_310) “Я тебе всегда только добра эее- 
даю’; Мин туулбэр туой ыйанаи сабут обонньор костор 
(АА КСХ 45) Во све мие вечно видится старик-удавлениик”. 
Е ие Пре ИЕ 6 
"Ты почеку кода приескясшь Маджили?, Сваскы котор 
колон, сааБыттар туун аайы уулары корийзлязр (АА КСХ. 
30) °С прилетом весенней птицы нЕ дичи) 


`В приведевных примерах указанными выше обстоятель- 
ственными словами являются ускуруой, туой, куруук, 
`туун аайм, сайын. 

`Второе значение давной временыбй формы — обозна- 
чение действий. которые, начавшись раньше, продолжают- 
сявмомент речи. Талба орус урдунзоби бутай хочо синньи- 
тэе кырдалыгар ус ини-бии Дъогуорзитэр олороллор. 
Кырдал илин убугар убайдара Мэхазл» олорор. Орто бы" 
раат Киргиолэй кырдал кутуругар олорор (АА СК 227) 
На узкой возвышенности небольшой прибрежной доли- 
пы реки Талбы живут три брата Егоровых. На восточном 
кончике возвышенности живет старший брат Михаил. 
На заднем конце возвышие жиеет средний брат Гри 
торий’; Абам хабыат аабар, ийзм иВит сууйар, мин уруок- 
пуп оторобум “Отец мой читает газету, мать моет посу- 
Ду, я готоваю уроки’ (в даппый момепт, момент речи); 
'Ньукулай обонньор бугун халлаая сырдыавыттан Маабы: 
ра эмзэхсин оробуостубаба сиир бурдугун тардар (АА СК 
383) "Старик Николай сегодия с самого рассвета мелет 
(и продолжает молоть в момент речи) зерно старухе Мавре 
к Рождеству”. 

'Некоторые функционально-служебные глаголы, по 
нашим материалам, особенно часто глаголы тур-, олор-, 
сыт-, сирыт-, ше-, в сочетании с деепричастными формами 
на -@ и -ан, могут образовать аналитический вариант на- 
стояще-будущего времеви, точнее: конкретного настояще- 
го времени, с помощью которого передаются действия, 
совершаемые в момент речи или состояния, наличествую- 
щие в момент речи. Сэбирдах УЙбзан... куйуурун абираз- 
тана олорор (АА КСХ 25) ‘Иван Сэбирдох сидит — чи- 
нит спой рыболовный сак’; Остуол анныгар бурдук тох- 
тубута туртайа сытар (АА КСХ 18) ‘Под столом белеет 
просыпанная мука’ Бу бир бассабыыгы туппуппут 
вугун копоэллокко турар (99 ТА 197) “Вот один пойман- 
ный нами большевик стошт, не желая путем разговар: 


В данном случае настояще-будущее время якутского 
языка отчасти напоминает ргезепЕ сопЫпоцз в авглий- 
ском языке. 


$7. Форма вастояще-будущего времени служит также 
для обозначения будущих действий, т. е. действий, совер- 
шающихся после момента речи. В этом случае она обычно 
сопровождается различными обстоятельственными словами, 
подчеркивающими отиесенность действий к 05; 
времени. Сарсын нэбилизк уопсай мунньаба буолар (АА 
СК 579) ‘Завтра будет общее собрание наслега’; Субу 
сотору массыына барар, оном киирезбин (ДТ ТА 53) ‘Вот- 
зот пойдет машина, я еду с ней; ... Бивиги кооперативы 
мантан койоробут (ДТ ТА 77) °Мы кооператив отсюда 
перевозим'. Оо, хабан эрз кзязллр? (АА ПУо 231) <, 
когда же они приедут?” Хайа. бугун дьизбер барбаккын 
дуу, Ылдьаа? (ДТ ТА 51) ‘Разве сегодня ты не идешь 
домой, Илья? Обонньор харчыта сушпутун билязвино 
хайдах эрэ дъуйулонор | (НН ТА 138) "Как только поведет, 
себя (вот уж вабесится!) старик, когда узнает, что девьги 
его пропали’. 

В некоторых контекстах форма пастояще-будущего 
времени не просто передает события, которые должны со- 
верщиться в будущем, но приобретает дополнительный 
оттенок категоричности, повеления или приказа к совер- 
шению действия. Такое употребление формы в устной речи 
обычно подкрепляется повелительной интонацией, а на 
письме восклицательным знаком. Эн бэйэн` эми» барсабын! 
(9ЭМЫ 10) “Ты сам тоже едешь с нами’; Аны биирдо тон- 
нобун/ (НЯ КУ 182) ‘Ты вернешься еще раз... Эбутор 
кыбыл комус ханна баарын этобин, эбэтэр бибиги эйиги 
илдъэ барабыт, барыбытытар ойох буолабын (НЯ КУ 
120) ‘Или ты скажешь где золото, или мы тебя увозим с 
собой и ты станешь жевой для всех нас"; Суох абаа бар- 
баккын,— дизн баран, Бойуот афатыи тутан ылан кыбы- 
нан кобибор уонна дьиотии диэки айанныы турар (РК С 
48) “Нет, отец, не пойдешь.— так сказав, Бойот схваты- 
вает отца м, сувув подмышку. направляется в сторону 
дома’; Манна табаах тардыллыбат “Здесь не курят табак”. 

$8. Форма настояще-будущего времени нередко упо- 
требляется в обозначении действий, совершенных в прош- 
лом. Обычно такое ее употребление имеет место в худо- 


в котором начало бывает оформлено одной из форм про- 
шедшего времени м аспект прошлого достаточно ясновос- 
иринимается из самого контекста. Сарсыннытыгар эмозх- 
син куну быйа ума оронно утуван уллэ сытта. Дьон бо- 

Пан копезталлор, оргууй уктонон хаамаллар (АА 
СК 242) ‘Назавтра старуха весь девь пролежала — про- 
спала, громоздясь ва правой лавке. Люди переговаривают- 
‘ся шепотом, ходят ва цыпочках’; Воинов эмиз тыаба куо- 
тан тахсыбыт, кун ангара тызны кэбэн баран кини Кири 
лэби дьз булбут. Хас да хошом баран Вонновтаах Кирии- 
оп саван куорчкка киирзмэр. Кирнилоп кистолн` типо- 
трафиява улалшир, большевиктар листовкаларын нууччи 
лыыттан сахалыы тылбаастиыыр. Воинов тимири убанар 
сирго балтабытынан хиирор уонна типография, электро- 
станция рабочайдарын революциява ныттарга балэмниир 
улани мытар (ЛА СК 398) Воинов тоже спасся бегством 
в лес, пробродив полдня по лесу, он наконец нашел Ки- 
`риллова. Через несколько дией Воинов с Кирилловым тай- 
ком уезжают в город. Кириллов работает в тайной ти- 
пографии, переводит большевистские листовки © русского 
языка па якутский. Воинов поступает молотобойцем в 
кузницу м проводит работу по вовлечению в революцию 
‘рабочих типографии и электростанции”. 

С помощью данной формы времени © большой колорит- 
постью передаются воспоминания о прошлом. Ньукулаас 
ово саабыттан тугу ойдоон хаалбытый? Кыбывчеы кизбо 
кемулуек имик-самык уотугар балабан чэн` муус эркин- 
норэ киладийэн хоствалер. Обо уйулбатын кетутэр ыны- 
рык харананан барыйар обох котэбэр соботох мнахтара 
Алакаас кобинор, арыт двринник оро тыыван, киби кур- 
дук, кохсун этитор. Абата булдуттан ыкса туун эргиллор 
(ХС, 1961, 4, 10) ‘Что запомнил из своего детства`Нико- 
лаш? Зимним вечером при сумеречном свете камелька 
побдескивают обледенелые стены юрты. В подавляющей 
душу ребенка тягостной темвоте за камельком переже- 
зывает свою жвачку их единственная корова Алакас; 
временами она тяжело вздыхает, словно человек. Его отец 
возращается с охоты поздней ночью; Азар атахиытын 
бинр сирго уктазн туран, бипр атахпытын сово тардан 
эргичийэн хаарга чойбов» ого `илиибитин былас- 
таан баран хаарга охтон кизи ту) -Ардытараргы- 
стабан ибэр уолаттар Дьиибзлииляэр. Кыайыах буоллах- 
пытына, хаарга туннарита анньыталыыбыт. Кыайтарыах 


буоллахиытыва, Савя бэрт кыраттан сылтааи ытаабыты- 
нан барар. Оччобо уолаттар сырсан хаалаляар. Барал 


“Встав ва одном месте на одной 
ноге, другую слегка волоча, поворачиваемся 
делаем «прорубь, вытянув вдоль туловища руки, падаем 
на спину ва све и снимаем с себя форму. Иногда нас драа- 
ият мальчишки, идущие вместе с нами. Если мы чув- 
ем, что их переборем, поскидаем их на снег, если чув- 
ствуем, что будем побеждены, то... Саня из-за сущего пу- 
стяка начинает плакать. Тогда мальчишки мгновенно 
разбегаются. Сразу же после их ухода Саня смеется: Ха- 
ха! Бедняжки, поверили ведь" 

Передаваемые данной формой прошлые события могут 
быть приуроченными к конкретному времели, к конкрет- 
вым календарным датам. 1918 сыл мам ыйын 14 кувугор 
«Известия ВЦИК» диэн хабызкка Емельян Ярославскай 
статьята бчоттанэр. Бу статьяны Уйбаан Кириилоп са- 
халыы тылбааетыы озсор (АА СК 321) “44 мая 1918 го- 
да в газете «Известия ВЦИК» печатается статья Емельяна 
Ярославского. Эту статью Иван Кириллов тут же лерево- 
дит на якутский язык; Бос ыйын 26 кунугор эторзот 
‘@луохумо куоратын ылан, советскай былааБы олохтуур 
(АА СК 322) ‘26 иювя отряд, захватив город Олекминск, 
устанавливает Советскую власть. 

$ 9. Отрицательная форма настояше-будущего времени 
может быть использована в качестве одного из средств 
ражения оттенка пожелания, просьбы к совершению 
кого-либо действия или, наоборот, осуждения по по! 
уже состоявшегося действия. Оннукка мин да туб 
алаабаплын/ Что бы и мне угодить в такое и наесться 
вдоволь’ (оттенок пожелания); Иттиник соллонпору биир 
уонча сылга кулууско олордон уерэто ‘туйэн биэрбэттар, 
(ХС. 1964, 4, 53) ‘Посадить бы таких жадюг лет этак на 
десять.” (оттенок пожелания); Ээ, сордоох, эн тугу ба- 

‘буолавыв. 


‘желания, просьбы и варяду с ними дополнительно пере- 
дают оттенки легкого совета, призыва или досады, сожа- 
попил. шо поводу уже совершеыного дейстьыя. Гралаи. 
ка, бу хабыаты эм мыэхо атымлаобаккым 221 (АА КСХ. 
134) "Не продадите ли вы, гражданка, эту газету мне) 
Ира Кыратык ужкууауу `пуепояльт 2 (ВМ 117) “Ира 
Не потанцевать ды нам немного? (давай, потанцуем 
много); Дэриэбинаттэн баран хаал диэн эн кинизхэ 
субалаэбэккин эбзот (ХС, 1964 № 2, 12) “Ты бы посовето- 
вал (не посоветуешь ли), чтобы он совсем уехал из дерев 
ии’; 00, итиииз олорноттор дабаны! (НГ ММ 10) О хоть 
бы посадили в него (в катер)" Оо, бивитиви эрдз уйугуннар- 
баккын дабаны! (АА КСХ 405) Хоть бы ты разбудила нас 
пораньше! (сожаление по поводу, что разбудили поздно). 

`Этот же оттенок пожелания, просьбы к совершению 
действия и сожаления по поводу уже совершенного 
действия несет отрицательная форма инфинитива от при- 
частия на ор. В отличие от вышеприведенных примеров 
в данном случае указанные оттенки передаются в безлич- 
‘ной форме. Колхозка киирон гаалбакка (АА КСХ 74) ‘На- 
до бы в колхоз вступить; Маабыаттан ити курдук эплжк- 
кз (АА ПУо 204) ‘Давно бы так надо было сказать: 
Тыый, мас киллорэи, уот отто охеубакка (АА КСХ 71) 
“Тьфу, ведь давно бы следовало занести дрова и сразу 
затопить печь. 

В сочетании же с вопросительной частицей дуо отрица- 
тельная форма настояще-будущего времени может быть в 
качестве стидистического приема использована для под- 
черкивания особой интенсивности, силы уже совершенного. 
до момента речи прошлого действия. В устной речи такие 
сочетания обычно сопровождаются соответствующей ин- 
тонацией. Дьэ онтон Лэгнтой, куораттан баартыйз куурсун 
дуу, тугун дуу буторон, тахсан, кинилэр урдулэригэр сил- 
‘лиолодх холоругу туйэрбот дуо, добоор! (ХС, 1965, 1. 
36) ‘Ну, затем Иннокентий приехал из города поеде окон 
чания партийных или каких других курсов, да ках напу- 
стит на них страшную бурю с вихрем, друг? Олуеско 
аллара онтое гывабын дизн сытыйбыт толлойн уктзон, хал- 
— дьз алдара куугунаабат ду? (НГ ЫК 9) 
‘пробуя заглянуть вниа, наступил на гнилой т 
ее 


быыпластан турбат дуо! (ХС, 965. 
ана рии ро к ‘гнева!’ 
и 


Таким образом, семантическая нагрузка разбираемой 
временной формы получается довольно емкая. Но посколь- 
ку основными оттенками ее авачения является выражение 
действий, происходящих как в момент речи, так и после, 
ва наш взгляд, точнее ее назвать ие настоящим, а настоя" 
ще-будущим временем, тем более, что такое название за 

формой по родственным тюркским языкам 
тературе укоренилось лостаточно прочно. 


ГЛАВА И 
БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ 


$1. Будущее время в тюркских языках представлено 
чвыми развовидностями. Так, в казахском языке 


р! 
различают: 1) будущее предположительное, в основе ко- 


торого лежит причастие ва 3Р.-р-+ местоименный аф- 
фикс (барармым, барарсым, барар и т. д); 2) будущее па 
“мах (бармаупын, бармаусын, бармах, и т. д.); 3) будущее 
переходное (ертен барармы, сендер кешке келерейндер) ®, 
в азербайджанском, узбекском, башкирском, татарском 


языках отмечают: 1) будущее предиоложительное н 
-ар/-ри 2) будущее категорическое на -ачаг/-ажах, в уйгур- 
ском устанавливают будущее неопределенио-предположи- 
тельное с тремя подвидами (1) барарым, 2) барадибандимгн, 
3) барбидикмон) и будущее определенное время, также с тре 
мя подвидами (1) келэмон, 2) ейтмакчиман, '3) бармайчи 
едим 2. В хакасском языке различают: 1) будущее основ- 
‘ное ва -ар/-гр (мин парарбын и т. д.}; 2) будущее возмож- 
ное на -Вадоб (килгедегаинч — похоже, что ты придешь) ®, 
турецком — будущее категорическое (уагасадит), бан: 
жайшее будущее время (уазтай @зегеул) %, в тувинском — 
будущее тоящее (ва -ар/-р), будущее ожидаемое 
(па -калак) %. 


зи Бази `Алматы, 
перер 


‘изыка. М.— Л. 1955. 
в. Исаков, А. Пальмбаз. Гровшатика тувия- 


Якутский язык, кроме вышеописашиого васточще-бу- 
Дущего времени, которое, как мы указали, в определен- 
ных контекстах может выражать зизчение будущего вре- 
мени, имеет самостоятельную форму будущего времени. 
Она образуется от основы причастия на -маг и аффикс 
принадлежности. 


1. Спряжение будущего времени 


Положительная форма 
Ед число 


1 д. мин барыаб-ым ‘и пойду (поеду) 

2 л. эн барыаБ-ын ‘ты пойдешь (поедешь)' 

З д. выни борыаб-а ‘ом пойдет (поедет’ 
Мы, число 


1 2. бийиги барыол-пыт ‘мы пойдем (поедем) 
2 а. йиги барыал-хыт ‘вы пойдете (поедете 
3 1. кинилор барыаз-тара ‘они пойдут (поедут) 


"Единственное число положительной формы будущего 
времени имеет параллельно употребляемый фонетически 
стяженный вариант, который на спряжении вышеупот- 
ребленного глагола бар- выглядит так: 


1 д. мин бармам 


2 2. эм барман 
3 я. кини барыа 


Этот стяженный варшавт некоторые исследователи 
яклского иаыжа (Г. У. Гормогенов рекс, Н. С. Григорь- 
ев, Е. И. Убрятова), как вам кажется, неправомерно счи- 
тали самостоятельной формой будущего времени, в част- 
‘ности, близким будущим в отличие от полного его вариан- 
та, который они называли отдаленным будущим 

Дело, во-шервых, в том, что никакой семантико-смы- 
словой разницы между этими двумя формами ие ощущает- 
с, во-вторых, факты авалогичного фонетического стяже- 
ния якутский язык допускает и во многих других слу- 
заях (сравните, вапример, фонетические стажения падеж- 


Г. У. Гермогенов п И. 
ево ака, Якутск, 1650.6 де Кез едер. 
|: Убрятова: 


Заца Быки: Кыгашааыкыа. М. стр. 106; Е. 
Исспорваня по сиитоневсу ый 1950; 
стр. 129. 


ных форм того же причастия на -мах: борыабыбар — ба- 
`рыабар — барыар; барыадыбын — барыабын — барыан). 

Свряжение будущего времени в отрицательной форме 
производится аналитическим путем — от стяженного ва- 
`рианта формы с помощью имени отрицания суох. 


Ед. число 


. мин барыам суоба ‘я ве пойду (не поеду) 
эн барыам суоба ‘ты ве пойдешь (ве поедешь)’ 
- кини боры суоба ‘он ие пойдет (ве поедет)’ 


Ми. число 


1 д. билиги барыахпыт суфба ‘мы ве пойдем (ше поедем)’ 
2 л. эйшги барыаттыт суоба ‘вы ме пойдете (ше поедете)’ 
3 д. кинилор барыалтара суоба‘они не пойдут (не поедут)’ 


Образование отрицательной формы будущего времени 
(в единственном числе) от ее полного варианта для совре- 
менного якутского языка нехарактерво. Примеры на та- 
кое образование будущего времени мы обваружили толь- 
ко в единственном литературном произведении — «Воспо- 
минаниях» А. Я. Уваровекого. Билобии бу сурук тувата 
суобун: кинини холобур кэризтэ эн эрз аабыан, эйнгиттэн 
атын киви ким да аабмаба суоба (У А 44) ‘Знаю бесполез- 
ность этого письма: его в качестве примера прочтешь толь- 
ко ты, кроме тебя ни один человек не прочтет (его). 

Трудно сказать, был ли во времена Уваровского (ето 
© лишним лет тому назад) употробителен в якутском языке 
такой способ образования отрицательной формы буду“ 
щего времени, или Узаровский образовал его под влия- 
нием Бетлингка априорво (по схеме) от освовы причастия, 
иди он тут допустил неточвость в его 

д. и. х в своей «Краткой грамматике якутско- 
го изыка» (1858) отрицательную форму будущего времени 
обреовивая сакитичискки путы при помои ии 

-ым: 


Ед. число Ма. число 


суруйумуобум, суруйумуюм —  суруйумуоттут 
суруйумуовум, суруйумуон” ‘суруйумуоттут 
суруйумуоба, сурубумуо суруйимуоттара: 


Такое образование отрицательной формы будущего вре- 
мени для современного языка также пехарактерно. Оно 
возможно только в особых оборотах речи типа: сатаа- 
мыаттыт да буоллар каллэхпит дии. “Хотя и не сумеем 
(наверное) — пришли ведь’. Барыахпыт дабаны, барымнах- 
пыт дабаны — ол бибиги дьюалабыт “Можем поехать мы, 
можем пе поехать — это наше дело’. 

'Вопросительная форма будущего времени, казалось 
бы, должна была быть образована непосредственным при- 
соединением к форме времени вопросительного аффикса 
(в положительной форме по схеме: барыабым-ый, барыам-ый 
ит. д., в отрицательной форме по схеме: барымыабым-ый, 
‘барымыем-мй). 

`Но такое ее образование в какой-то степени допустимо 
и употребительно в современном языке только от стяжен- 
ного варианта времени. Мин тугун билизмий? (НЯ КУ 
40) Я -то откуда узнаю?” Тугу кистизмий, улахан куттал 
буолбут (АФ ТА 127) “Чно мне скрывать, большая опае- 
ность нависла’; Онно эн эмиз тобо барыаный ? ‘Зачем ты 
туда пойдешь” Что касается подобного образопания 
вопросительно формы будущего времени от его полного 
варианта, то оно совсем нехарактерно для современного 
языка. Нами обнаружен всего один пример на такое 
образование в «Обраацах народной литературы якутовь, 
собранных И. А. Худяковым и изданных под редакцией 
. Пекарского. Олороннун дабаны тугу гынмабыиый? 
Барыах биирга (ИАХ ОНЛЯ 29) “И сидя (так), чем ты 
займешься? Поедем вместе”. 

Извастная высокая точшость фиксации текстов И. А. 
Худяковым во всех планах позволяет нам полагать, что 
такое оформление вопросительной формы будущего вре- 
мени, хотя п спорадически, по еще было употребительно 
в его время в говоре верхояшских якутов. Сейчас же об- 
разование вопросительной формы будущего времени боль- 
шей частью производится по приводимой ниже схеме: 


Положительная форма 


Ед число 
1 л. мин + вопросительвое слово - барыаз-пын-ий 
иж + В > 1 барыаз-тынчый 
За. кини , > 4 барыава-й. 


Мн. число 


1 д. билиги -- вопросительное слово + барыах-пытын-ый 
барыах-пыт-ый 


За. йши + о › » {+ барыаг-лытын-ый 
барыал-гыт-ый 
З л. кинилор + В ›  -- барыат-тара-й 


, эв хабан кзаиалгиный? (АА СК 417) ‘Брат, ты 
`Афовя, ол учууталгын тобебо ыя‘ирыа:- 
`Афоня, того своего учителя когда ты 
пригласииь? Мин хайдах соботобун бармахлыный? ‘Как 
я один смогу пойти?” Эбиги онно тугу гыныазтытиный? 
«Вы там что будете делать? 


форма 
Ел. число 
1 д. мин + вопросительное слово — + барымыахпын- 
ый 


, , + барымыаттин-ый 
‚ ‚ - барымыаба-й 
Мы. число 

+ вопросительное слово + барымыазтьтыи- 

ый 
‚ »  { барымматтытын- 

ый 
За. кинилор + , , + барымыалтарай 


В данном случае спряжение в отрицательной форме 
производится от основы времиобразующей причастной 
формы, принявшей отрицательный аффикс. Бачча сыл- 
дьар киби бипр ийзбин хайдах иитимизгпиний? ‘Я. такой 
здоровый человек, как не смогу прокормить одву свою 
мать?’ Сыбзайбабытытар эигини. боторбутуи, ово 


го времени образуется авалитическим способом — от 
положительной основы этого времени (в 1-м и 2-м лице 
единственного числа от стяжешного варианта послед- 
вего) -- имени отрицания суог, принявшего афинсы при- 
надлежности и вопроса. 


Ед. число 


1 д. мин + вопросительное слово -- барыам суобай 
2 + ь › | бармат субай 
За. кини + , › + барыа суобай 


Мн. число 


1 а. бийиги + вопросительное слово -- барыахлыт суобай 

2. вши + ь ›  [ барыалтыт суобай 

Зл. кинилор + , › барыахтара 
субай 


Миигин выттатарына тобо барыам суобай? ‘Если меня 
пошлют, же мне не стать (почему я откажусь 
ехать)?. Итинник учугой усулуобуйава ким уорзниз 
сиобай? °В таких прекрасных условиях кто откажется 
(ше сможет) учиться?” Приведенное выше не «по правилам» 
образование вопросительной формы будущего времени 
наводит нас на допущение следующих объяснени! 

1) В данном случае мы имеем дело с фопетичес: 
образованием форм барыабымый, барысдыный ит. 
мыбарыахныный, баршахтыный ит.д. Редукция и 
узкого гласного м аффикса принадлежности во временной 
‘основе (барыаб-йм) вызвали оглушение звонкого увуляр- 
ного 8 и превращение его в глухой х, это фонетическое из- 
менение повлекло за собой преобразование соната м в 
губно-губной глухой согласный п; получившееся фонети- 
ческое сочетание потребовало вставки перед вопроситель- 
ным аффиксом соединительного слога -мн, т. в целом мо- 
гла иметь место такая схема преобразования: барнаб-вм- 
ий`>бармал-п-мн-ый. Сравните подобное паменение притя- 
жательных имен, где имеет место выпадение гласных © по- 
следующим восстамовлеииим конечвого глухого осповы: 
быйабым — ол хана баар быагпыный? ынабыи" — бу хан- 
тан ылбыт ынах-гын-ый? 

2) В данном случае (т. е. при образовании вопроситель- 
пой формы времени) к причастной основе присоединяется 
ве аффике принадлежности, а аффикс сказуемости, а за- 
Е О ИЕ 
итд). 

3) В данном случае имеем историческую форму вини- 
тельного падежа притяжательного склонения причастия 
на -мах, принявшую вопросительный аффикс. 


= 


$2. Будущее время в якутском языке можно расемат-. 
ривать как исконно тюркскую форму, поскольку якутское 
причастие ва -маг соответствует (и в фонетическом и в се- 
мантическом планах) тюркскому причастию на -ачаг/ 
-асак/ажог. 


2. Значение будущего времени 


$3. Основное значение будущего времени в якутском 
языке состот в том, что оно обозначает действие, совер- 
шаюишееся после момента речи. Сибилигин бармам (АА. 
ПУо 25) “Сейчас пойду; Кэниоки комеинизн" (АА ПУо 36) 
“Потом пожалеешь; Бибиги кизбэ барыатпыт (АА КСХ 
299) ‘Мы пойдем вечером’ 

‘Сотору уут бизризба, арыы эмиз бизризб» (АА КСХ. 
31) Скоро опа даст молока, масла тоже дост?; Баби 
эбигини мыытыютлыт суоба (СО ТА Г 262) “Мы вас не 
тронем; Ошно ойнгии мытыалтара суоба (К ТА 263) 
«Тебя туда ие пошлют? 

Это — освовное значение формы. Но в иекоторых кон- 
текстах давная форма времени может приобретать допол- 
иительные оттенки значения. Например, оттенок катего- 
ричности, побуждения к совершению действий после мо- 
мепта речи, в будущем; в этих случаях ова соответственио 
сопровождается повелительной интонацией. Турук. Кун 
кинриит тазсыалтьт (АФ ТА 1 46) ‘Вставайте. К за- 
кату солнца выйдете’; Оттон бу «Известия» хаб  ба- 
лары бмаэттизи. Онтон туран бу «СЯ» хабыаттан бу бэ- 
лиэтоммит абзацтары маныаха диэри туйзри.м (СО ТА. 
Т 595) ‘Затем из газеты «Известия» напечатаешь вот эти 
места. После этого из газеты «СЯ» переведешь вот эти по- 
меченные места до сих пор’; Талба комсомолун Микиитэ 
`Лаглаорини илдьз барыая (АА СК 461) ‘Талбинского ком- 
сомольца Никиту Ляглярина ловедешь с собой”. 

`При употреблевии в побудительном значении форма 
будущего времени может осложияться присоединением 
х ней модального слова УАу ‘товоряг. В таком случае 


к Уйу. (из С т т (велят), в 


послали мяса, масла, сковороду, посуду’; Айыы кииризн” 
УЛу ‘Говорят, что нужно тебе зайти (зовут тебя) кушать’. 
"Чай, киирэ тардыая уу! (ИАХ ОНЛЯ 5) “НУ, вехят те: 
бе зайти немедле 

$4. Форма будущего времени в некоторых контекстах 
может принимать также оттенок предупреждения от со- 
зершевия какого-либо нежелательного с точки зрения го- 
ворящего лица поступка-действия или предотвращения 
какой-либо возможной или предстоящей опасности. Ньур- 
тун, абал, алдытыем (ХС, 1964, 1, 52) ‘Нюргун, дай, 
сломаешь!' 

— Дьюммут утуйдулар быВьылаах. 

— Оччобо кэбис кииримиим. Дъону уГугуннарыатпыт 
(ХС, 1964, 1, 18). 

< Наши, кажется, заспули. 

— Тогда я лучше не зайду. А то разбудим людей’. 

`Разнообрааные дополнительные оттенки данная форма. 
времени может приобретать путем присоединения к себе 
различных модальных слов и частиц. Так, посредством 
присоединения`” модально-вопросительной частицы буу 
она выражает просительно-желательный оттенок. Байы- 
лай, олороя кобис, уонна бу хазс улахан булт буоллава 
Дни, оном эн тунзтан коруен" дуу? (ПО А ПП 143) “Васи. 
ий, иди, присядь: гусь водь считается за круппую дичь, 
поэтому ты бы ваялся ее делить; Аты ылбыккар сурук 
сыыВа бизризн” дуу, Дъогуор? (АА СК 475) ‘В знак того, 
зто получил лошадь, дал бы ты, Егор, записку? Тукаам, 
марывахха миро сыдьмам" дуу.`. (СД МЭК 143) ‘Дружок, 
не побудешь ли ты у больного?’ 

Присоединение к данной форме модальных частиц 22, 
9бзо, эбзот придает ей: 1) оттенок большей готовности, ре 
шимости говорящего лица к совершению предстоящего 
действия. Хайлан да мин Чоркины кыыбырдан аразсыам 
эбзот! Сурэин хаймтан аразсыам эбозпИ (АА ПУо 63) ‘Я 
ни за что не отстану от` Чоркипа, пока его пе рассержу! 
Че Е пока ве доведу его до разрыва сердца (от 
; Бой оргууй, наадабыв" сазарыам" бт, добор! 
(А КОХ 100) "Паоли, буде потише, о своей то пзжде 
я уе аыскажусьТдрутР 2) Оттенок категорического отка- 
за от совершения действия, категорического несогласия 
в ним говорящего лица. Эдэр дьон, Микиитэлэвх Дабыыт, 
ол талахха тахсавтыт, сарсыарда оттор маста авалын 

— Бара съядьматтыт эбют! — Дабыыт овургонон 


малахаччыйа тустэ. Мин ЭВноха масчыт балтаанай уол 
буолбатахныв (АА СК 75) °— Молодые люди, Давыд с 
Никитой, выходите к тому ивняку и принесите дров на 
завтрашвюю утреннюю растопку.— Небось пойдете са- 
ми! — Давыд внезапно закрутился обиженный. Я вам не 
парень-дровосек на посылках.’ — Биир тууну — бостуой 
коройзн, баран маныах да суолу осоВебун зэ.— Тозтуог- 
тара зб. Манаабат да буолуом э6зо (АА ПУо 63) “На- 
прасно из-за одной ночи жилишься, надо бы пойти попасти, 
а ты упрямишься.— Мебось подождут, (хотите) я м сое" 
сем-то перестану насти’. АВыннаххына бэйзи хосту 
сылдьман. зэ, мин хас суовуну аВынан ханна тиийэр УВубув! 
(ДТТА 159) ‘Если тебе жалко, небось сам вытащишь, ме- 
ня одного ие хватит на то, чтобы жалеть каждую скотину’ 

Путем присоединения модальной частицы ины данна 
форма принимает: 1) оттенок сомнения, неуверенности в 
можности совершения будущего действия. Качизи“ 
ины, кэлимизи ини — ол аайы мин супсуна сылдьмам дуо? 
“Придешь литы, не придешь ли — а я каждый раз должен 
беспоконться? 'Ээ, оттон мытмахтара ини, соччо эрэм- 
мотим “9, пошлют ди. не столь я уверен (в этом)’. 2) Ут- 
рачивает значение будущего времени. Действие в этом 
чае скорее воспринимается в плане вастоящего времени 
© дополнительным оттенком досады, возмущения гопоря- 
шего лица по поводу совершения данного действия. Биир- 
то саршилайз сылдьматпыт ини, кититтэн уебуллз сылдьм- 
азпыт ини! (АА СК 541) °И (мало же быть такому!) воюем 
мы с ним вместе, м (несмотря на это} терпим его оскорбле- 
пил’. 

$5. Форма будущего времени в 3-м лице единственного 
зисла от страдательного залога глаголов образует без- 
личный оборот. Маниа уот оттуллуо, ити сибинньзни 
уокка бырабыллы (К ТА 317) "Тут будет разведен огонь, 
пота свинья будет рат .Сарсын итини мунньах- 
а пуруоруилую (К ТА ММ) “Вактра это будет пастввлено 
ме Форма ое ‘буоя-, обычно 

$ `зремени от глагола 
зыступающая в фошетически стяжениой форме (буолуо), 
в современном якутском языке употребляется в качестве 
модального слова со значением ‘наверное, видимо, долж- 
о быть’, которое способво примыкать как к глагольным, 
так и именным основам. Бэйэтэ кистаобит буолуо (АА. 
'ПУо 314) ‘Наверное, спрятал он сам’. Суох, Агаша эп- 


пэтов» буолцю (АА СК 412) «Нет. Агаша, вероятно, не 
‘сказала’. Ээ, оннук буолуо (НЗ УС 4) Видимо, так и есть’. 
Судар, бу туул буолуо (НЯ ТИ 77) Федор, это, наверно. 
сон’. Саафа да уксо борт буолуо (АА СК 241 11) °И воз. 
раст его, видимо, очень большой”. 


ГЛАВА Ш 
ПРОШЕДШЕЕ ВРЕМЯ 


$1. В отличие от настояще-будущего и будущего вре- 
мени прошедшее время изъявительного наклонения 
икутском языке представлено целым рядом форм, которые 
в структурном плане делятся на простые и сложные. 


1. Недавнопрошедшее 
(определейное. категорическое) время 


Африке т (9 в, муар аащи 


$ 2. Это — одна из основных, наиболее употребитель- 
ных в языке форм прошедшего времени. Она зафиксиро- 
зава всеми исследователями якутского языка, начиная 
© акад. Бетаингка м кончая авторами всех практических 
трамматик. Совпадает © наличествующей в других тюрк- 
ских языках формой прошедшего времени ва -д. Образует- 
ся от любого глагола при помощи аффикса -т (если осно- 
ваглагола окаичивается па гласный иди глухой согласный), 
-д (вели основа оканчивается на -й и -р), -а (после основ 
© конечным 4) и-м (если основа оканчивается на носовые 
звуки: м, м, м), к которым присоединяются аффиксы лица. 


 Спряжение недавпопрошедшего 
(определенного, категорического) времени 


Поаожительная форма 


Ел. число Ми. число 

1 д. мин быс-т-ым ‘и отрезал” ‘бийиги быс-т-ыбыт 
мы отрезали” 

2 д. ан бы-т-ык ты отрезал’ — фшаи быс-т-мент 
‘вы отрезали’ 

За. вины быс-т-а “он отрезал” кинилэр быс-т-шар 
‘оны отрезали’ 


1 д. мым бар-д-ым ‘я пошел’  бийиги бар-д-ыбыт 


‘мы пошли’ 
2 д. эн бард-ыи Чы пошел’  эйшги бар-д-ыгыт 
‘вы пошли’ 
3 2. кыны бар-д-а ‘он пошел’ — кинилэр бар-д-млар 
‘они пошли 
1 2. мин коа--ым ‘я пришел’ быйшги кзя-а-ибит 
мы пришли’ 
2 д. он клык ‘ты пришеа’ Эйшги кз-я-игит 
“вы пришли’ 
3. кыни коли» ‘он пришел” кинилэр ка-4-илр 
‘они пришли” 
1 д. мын мун-н-ум ‘я заблудился’ бийиги мун--убут 
заблудились” 


2 а. ан жунн-уи ‘чы заблудился’ йиги мун-н-угут 
‘вы заблудились’ 

За. кини мун-н-а ‘ов заблудился’ кинилор мун-н-умар, 
‘они заблудились” 


В приведенной схеме спряжения данной формы про- 
шедшего времени мы отмечаем некоторые фонетические 
отнлонения от таковой же в других тюркских языках. Это 
отличие касается прежде всего окончания 3-го лица един- 
ствепого числа, гдемы вместо окончания м, характерного 
для других тюркских языков, обнаруживаем а- 

Но это — широко известное в тюркологии отклонение, 
когда вместо тюркских узких ы и и в якутском языке обыч" 
ио выступают пирокие а и 2 (татарское барды, якутское 
барда ‘он ушед’, ятты — сытта ‘он лег’), и наоборот, 
вместо тюркского широкого гласного а в якутских словах 
выступает узкий гласный ы (татарское ал, якутское мл 
‘взять’, ай — ый ‘месяц, луна’, канат — кынат ‘крыло’. 

Следующее откаонение касается окончания первого ли- 
ца множественного числа, где в большинстве тюркских 
языков мы имеем -к, в пекоторых -мыз, в якутском же 
языке имеем аффикс быт. Известно, что среди тюрколо- 


‘нительно более позднее время, ибо в орхонском диалекте 
оковчание первого лица множественного числа есть Ц 
(-мыз, -миз), в якутском наречии, сохранившем вообще 
‘много арханческих, пратурецких черт, окончанием для пер- 
вого лица тоже служит нек, а -бые, -6и,-би, 69, —писвл 
И. М, Мелиоранский ®. Окончание х чбыло перенесено, по 
моему мнению, в прошедшее категорическое из какой- 
нибудь другой формы по закону так называемой анало- 
тии», — продол; он *. 

Акад. Радлов также писал: «Окончание первого лица 
множественного чшела -Иыж, -Ия вместо -Иымые п считаю 
более поздней формой, образованной путем присоедине- 
пия к императи -арык» ®. 

А. Н. Кононов, иаоборот, считает форму на -мыз более 
позднего происхождения по сравнению © формой на -к 
и полагает, что она могла возникнуть только тогда, когда 
образовались 1-е и 2-е лицо единственного числа, т. 6. 
когда вся система спряжения приняла строгий симмет- 
ричный характер ®. 

Свои предположения по этому вопросу высказал и 
Н. А. Баскаков. Он допускает, что аффикс -к 1-го лица 
множественного числа 1) либо представляет собой фоне- 
тически полную оспову спряжения прошедшего времени 
ид -ды, т. ®. ал-дык (ал-дыгь) без оформления ве аффиксом 
`лица, 2) либо она является стяженной формой, историче- 
ски восходящей к фонетически полной исходной форме 
‘ал-дыгь -лыкъ, т. в. состоящей из основы глагола, аффик- 
са причастия -дыгь и аффикса множественности -лыкъ, 
редуцированной в процессе фопотического развития м 
припявшей современный звуковой состав а4-ды(2ъ) (дык. 

`Не вдаваясь в рассмотрение вопроса о том, какая из 
приведенных точек зрения более вероятна и убедительна, 
мы ограничимся только констатацией, что 1-е лицо мно” 
жествешюго числа якутских глаголов в данной форме 


27 П.М. Мелиоранекий. Арабфилозого турецком языке. 
п 515.190, ры 


п Ьгеш Уегь&Цоь деп Тбгквргасвет 
‚З1.-Р+., 1905, 3. 45. ке 


времени представляет собой ве необъяснимое отклонение, 
‘олько фонетическую разновидность тех форм тюркских 
языков, которые оформляют первое лицо множествен- 
вого числа аффиксом -мыз, т. ©. якутский язык в этом воп- 
росе продолжает линию изыка древнетюркских памятни- 
ков. 

Звуковое соответствие якутского зубного варывного 
т зубным спирантам с и 2 других тюркских языков широко 
известно не только в данном, но и в целом ряде других слу- 
чае — штык 
(якут.) 
(якут.) ‘нога’; казые (хак.) — татын' (яхут.) ‘берем 
кузурук — (шорск.) — кутурук (якут.) ‘хвост’ и др. 
Также очевидна возможность перехода якутского носово- 
го звука м в б. 

И ваковец, отличие в спряжении якутской формы не- 
давнопрошедшего времени от тюркской касается оковча- 
ния второго лица множественного числа, адесь вместо вы- 
ступающих в тюркских языках -кыз, -гыз мы в якутском 
языке видим -гыт, что объясияется апалогичным же об- 
разом, т. ©. соотвстствием тюркских 2/е/м яутскому та. 


Схема спряжения в отрицательной форме 


Ед. число 
4 д. мин быс-па-т-ым ‘я ве отрезал” 
2. эн быс-па-т-ы" — Чы ве отрезал? 
Зл. кини быс-па-т-а ‘он ив отрезал 


1 а. мым бар-ба-т-ым ‘я ие пошеа’ 
2. эн бар.ба-т-ын ‘ты ве пошел’ 
Зл. кыны бар-ба-т-а ‘ом ве пошел” 


1 д. мым кол-бр-т-им 


1 л. бивиги бар-ба-т-ыбыт ‘мы ве пошли” 


2 д. ойиги бар-ба-т-шгыт, ‘вы пе пошли” 

З я. кынилор бар-ба-т-ьлар — ‘они ве пошли’ 

1 л. билиги кал б-т-ибит ‘мы пе пришли’ 

2 д. эвиги кз-бо-т-игит ‘вы пе пришли’ 

3 . кинилор кол-бъ-т-илр — ‘оии ве пришли 

1 я. бийиги мум-ма-т-ыбыт ‘мы ве заблудились” 
2 п. айиги мум-ма-т-ыгыт ‘вы не заблудились 


Злл. кынылер мум-ма-т-ылар ‘онине заблудились’ 


Как видно из схемы спряжения, аффике отрицания, 
в зависимости от конечного звука осповы глагола, варьи 
рует следующим образом: ба (62, -бо, 
-6в), -ма (ма, -мо, 'Он занимает место между основой 
и аффиксом време 

$3. Форма недаввопрошедшего, категорического вре- 
мени может быть образована и от сложных глаголов. 
В этом случае основной глагол выступает в форме деепри- 
частия, а вспомогательно-функциовальный глегол — 
оформитедем времени. Мииторэйдоэх обониьор Дъгуордоэ- 
ни хотонно котобон киллрэн сууйбутунан барбылар 
(ААСК 45) Старик с Дмитрием, запесши Егордана ва ру- 
ках в хотон, сразу спали его обмывать’; Обонньор ытаан. 
барда (АА СК 9) ‘Старик стал плакать’; Оболор енрса 
турдулар ‘Дети побежали (и продолжают бежать); 
Авам оронугар ынчыклым сытта ‘Отец мой продолжал 
стонать, лежа па своей постели’. 


К вопросу о пропехикдсни формы псланинизрошедииего, 
определенного [категорачсского} премии 

$4. Как павестно, среди тюркологов ие достигнуто еще 
единого мнения в вопросе о происхождении формы про- 
шедшего категорического времени, хотя и высказано мно- 
то различных точек зрения. Академик Бетлингк в спое 
время выдвинул гипотезу о возникновении данной вро- 
менной формы из стяжения более полной формы на -тал, 
т. е, он допускал, что из формы быстабым развилась фор- 
ма быстым, из формы быстабын — быстын", из быстаба — 
быста ит.д. 

Эту точку зрения разделяли Дени, Броккельман, По- 
целуевский, которые образовывали форму прошедшего 
категорического времени в исследуемых ими тюркских 
языках при помощи адекватного аффикса -дык/-тык. 
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Однако нашлись и противники этой гипотезы. В част- 
ности, критиком академика Бетлингка в этом вопросе вы- 
ступил П. М. Мелиоранский, который нашел неудовлет- 
ворительным его фонетическое обоснование гипотезы. Ни- 
каких следов фонетического процесса перехода сначала 
215, а затем выпадения 5 с образованием долгого глас- 
вого, наконец, сокращения последнего в краткий (быста- 
тым Збистабым < быстыым <быстым) ве обнаруживается 
ви в одном турецком диалекте и ни в одном турец- 
ком письменном памятнике ®. П. М. Мелиоранский 
высказал предположение о том, что «временной основой 
прошедшего категорического является некое отглагольное 
имя -ды/-ты, тем более такие имена пе особенно редки и 
теперь. Например в османском дналекте 15%^.26 — 
течение, ‹53^* — вышот, просачивание, «ум 5т-* — ро- 
шот, шум и Др. От такого отгаагольного имени вполне 
могло бы образоваться прошедшее время посредством при- 
соединения притяжательных местоименных аффиксову®. 

‚Академик Радлов допускал возможность возникновения 
аффиксов прошедшего категорического времени дм, 
-О4н, -01 из абстрагировавшихся и аффиксировавшихся 
форм служебно-вспомогательного глагола тур-: из -дёрём, 
бриг, др =. 

Н.”К. Дмитриев считал, что в оспове этой формы яе- 
жит архаичное отглагольное существительное па т" Е 
-т (после гласных) и что эти имена, принимая аффиксы 
принадлежности, выбрасывали узкий гласный (ы, м, у, у) 
и заменяли т звовким д. Таким образом, получилось: 
барытим >> бар-бым; келит-ит>> кеядин. `В синтанси- 
ческом плёве эти формы реализовались пря помощи имен 
наличия и отрицания бар и юж, т. е. получилось бардым 
бар, келдию” юк. В дальвейшем, очевидно, бар и юк были 
отброшевы, вследствие чего первое слово, сохранив за со- 
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"Наконец, в последнее время со специальными работами 
‘по этому вопросу выступили А. Н. Ковонов *, Н. А. Бае- 
каков и П. И. Кузнецов *. Л. Н. Кононов аффикс -ды 
считает формообразующим элементом прошедшего нате- 
горического времени и рассматривает его как древнюю 
форму аффикса принадлежности 3-го лица (современное 
-гы). Притом аффикс -ды/-сы он возводит к указательному 
местоимению шти ‘вот этот, тот, там (недалеко), вот 
в якутском языке. В подтверждение своей гипотезы 
А. Н. Кононов указывает: 1) соответствие якутских л/д 
тюркским ш/с; 2) идентичность формообразующего аффик- 
са прошедшего категорического времени в 3-м лнце в, 

© аффиксом принвдлежиости. Форма 3-го лица од. ч. быс. 
‘та ‘он резал’ состоит из основы глагола бые ‘резать’ 
и аффикса -ма; который совершенно очевидно идентичен 
с аффиксом принадлежности 3-го лица ед. ч. ба — та 
‘отец — его’; 3) материалы аналогичного построения 
формы в других языках (вапример, в алеутском). 

О соответствии якутских т/д тюркским ш/е мы уже го- 
ворили выше. Это явлепие действительно общенавестное, 
но утверждать без приведения других доказательств, что 
ффикс -ды представляет древнюю форму аффикса при. 

`длежности и восходит к современному якутскому ук! 
зательному мостоимению ити, малоубедительни 

Нет полной идентичности аффикса -та в парадигме 
спряжения якутского глагола с аффиксом принаддежно- 
сти. Аффикс принадлежности в якутском языке в 3-м 

сдинственного числа имеет форму -та только в 0с- 


повах, оканчивающихся па гласные звуки (см, выше- 
приведенный А. Н. Кононовым пример: аба-по). В ос- 
новах же, оканчивающихся на согласные звуки, он имеет 
форму -а (ат-а). В последнем случае идентичность аффик- 


ными окончаниями прошедшего категорического времени 
в якутском изыке служат аффиксы принадлежности. 
Во всяком случае 3-е лицо множественного числа имеет 


зв А.Н. Копово». Указ. соч., стр. 112—119. 
Н.А Баскаков У. ет, 
„ узнецов. Происхождение прошедшего 
ва’ -ды п’ ими действия в тюркских языкал.. ры 
‘языкознание в фозьклористика». М., 1960) 
зв А.Н. Кононов. Указ. соч., стр. 116. 


оформление ар (с фоветическими вариантами), а не 
-зара, т.е. здесь мы явно имеем дело ве с аффиксом при- 
надлежности, а с аффиксом сказуемости. Между прочим, 
в свое время академик Бетлингк, исходя из заданной им 
схемы, ошибочно показывал окончание 3-го лица мно- 
жественного числа прошедшего категорического времени 
в якутском языке в виде ара а ве -хар (быстылара вм. 
биетылар) - 

Баснановым высказана точна зрения, по которой 
прошедшее категорическое время в тюркских языках 
оформляется ве посессивными аффиксами, а редуцирован- 
ными, сокращенными аффиксами лица “1. 

Что касается приведенного А. Н. Копововым апало- 
тичпого матерпала из других языков, в частности, алеут- 
«кого, то он в силу небольшого количества примеров также 
не имеет, кая вам кажется, достаточной убедительности 
я доказательности. 

Н. А. Баскаков аффике -ды считает причастной формой, 
которая в современном языке, утратив склопение, сохра- 
пила лишь спряжение и выступает в предложении только 
в функции сказуемого. Далее, Н. А. Баскаков считает, что 
эта причастная форма (па -бы/-ты) является ше перво- 
образной причастной формой, а представляет собой резуль- 
тат фонетического развития причаствой формы на -дых/ 
-тык. Промежуточной между ними формой он считает фор- 
му на -ыт/ -ит. Таким образом, Н- А. Баскаков примирил, 
свел к одпому общему знаменателю две казавшиеся до 
сих пор совершенно различными гипотезы (Бетлингка, 
Деви, Поцелуевского, © одной стороны, и Мелиоранского, 
Дмитриева — с другой) о происхождении формы прошед” 


‘язык. ГП. Фоветика и мор- 


ма употребительной формой. Так, оно частично сохранило 
свою склоняемость. (В частности, памепяется в дательном, 
исходном, винительном падежах, а также встречается с пере: 
житочво-сохраняющимся вффиксом родительного падежа.) 

`При помощи причастия из -тах образуются : 1) пред- 
положительное нанлонение глагола (бардаба ‘он, вероят- 
но, ушел’, каизбыу ‘ты, значит, пришол), 2) вторая 
форма условного наклонения ‘глагола (бардахпына 
“если (когда) я пойду’, кэммахгина ‘если (когда) ты при- 
дешь’). 

Также достаточно широки в якутском языке синтак- 
сические функции этого причастия. Ошо выступает в 
предложении и в качестве главных его членов (подде- 
жащее, сказуемое), м в качестве второстепениых (допол 
нение, обстоятельство, реже и как определение). 

При наличии такой продолжающейся по сей день ши- 
рокой употребительности, т. е. живых формах причастия 
ид -тох, в частности, в лкутском языке, пам кажется, 
трудно говорить о стяжении её в краткую форму па -та/-да. 

К тому же, нам кажется, ве случайно до сих пор не 
обнаружено ни в одном из тюркских языков никаких сае- 
дов отого фонетического стяжения. Уже в памятниках 
древнетюркской письменности форма па-ды употребляет“ 
ся как устоявшаяся самостоятельная форма нарялу с при 
частнем па -дук. 

` Принципиально эту же гипотезу отстаивает П. И. Куз- 
пецов в своей работе «Происхождение прошедшего време- 
ии на -ды и имен действия в тюркских языках», с той толь- 
ко разницей, что форму па -дых он рассматривает не как 
глагольно-имеппую, а как порвоначально-глагольную — 
временную, которая служила для образования прошед- 
шего времени. В этой части работа П. И. Кузнецова ие 
может ие импонировать нам, поскольку якутский язык 
представляет некоторый матернал п пользу его тезиса. 

Е. И. Убрятова в своей неопубликованной работе 
«Причастные формы в якутском языке» разделяет гипоте- 
зу Н.К. Дмитриева и считает, что в основе этой временной 
‘формы лежит древнее причастие на -ыт/-т. В подтвержде- 
`ние ее она приводит тот же порядок личного оформления 
этой формы, какой свойствен другим причастным формам, 
и указывает на паличие в современном якутском языке 
значительной группы отглагольных имен существитель- 
ных и прилагательных на -. 
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Таким образом, тюркология ва сегодня не имеет ед- 
ного общепринятого мневия по данному вопросу. Однако 
нельзя не отметить того, что все предположения о прояс- 
хождении формы прошедшего категорического времени в 
тюркских языках, как это видно из вышензложенного, 
носят весьма общий, гипотетический характер и не всег” 
да достаточно обоснованы конкретными языковыми фак- 
тами. 


$5. Исследователи якутского языка и авторы практи- 
ческих грамматик по-разному трактовали значение данной 
формы прошедшего времени. Это прежде всего выразилось 
в различном нанмевовавии ими этой формы. Так, Бет- 
линтк и Пекарский называли ее перфектом **, Радлов — 
то имперфектом ®, то перфектом *, Ястремский & и Хит- 
ров“ — прошедшим совершенным временем, Ойунский" — 
только что оконченным временем, Убрятова “® — п 
шедшим несовершенным, Григорьев ® и Харитонов ® — 
водавнопрошедшим временем. 

Кстати, надо сказать, что единой термивологии в 
меновлнии этой формы прошедшего времени нет м у спе- 
циалистов по другим тюркским языкам. Так, А. М. Ка- 
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зембек авторы «Грамматики алтайского языка» пазывают 
эту форму прошедшим повествовательным временем. 
Н. Ф. Катанов — формой прошедшего времени совершен" 
ого выда, Н. П. Мелиоранский — то первым прошедшим 
временем, то прошедшим категорическим, Н. П. Дырев- 
кова — прошедшим временем первым, достоверным, объ- 
ективным,  недавнопрошедшим,  настояще-прошедшим, 
В. М. Насилов — прошедшим достоверным (объективным), 
К. Убайдуллаев — прошедшим определенным (катего“ 
`рическим) временем. 

`Называя эту форму времени рег(ес!от, академик Бег- 
лингк писал: «Перфект обозначает действие, законченное 
позадолго до момента речи» 5. 

Ястремский и Хитров, называя его совершенным про- 
щедшим временем, подчеркивали, что оно выражает со- 
зершившееся действие и, наоборот, Е. И. Убрятова, на- 
зыпая его прошедшим несовершенным, доказывала, что 
оно передает только что соверииившееся действие, которое 
`ив совсем еще закончилось к моменту речи. 

Н. Н. Попе определяет значение этой формы следую- 
щим образом: «Изъявительная форма прошедшего времени 
выражает действие, совершенное в прошедшем времени 
задолго до момента, когда об этом идет речь» *?. 

Г. У. Эргис, Н. С. Григорьев и Л. Н. Харитонов назы- 
вают эту форму иедавносрошедшим временем, сопоста; 
ляя ее временное значение с временным значе! 
форм прошедшего времени. 

Следует сказать, что несмотря на некоторое 
"различие между собой, все эти описания правильно дают 
основные оттенки эвачения, выражаемые педавнопрошед- 
шим, категорическим временем в якутском языке. 

$6. Основное аначение разбираемой формы прошедшего 
времени состоит в выражении определенного, совершенно-. 
то незадолго до момента речи, действия-состояния, 0че- 
зидцем которого является само говорящее лицо иди в вы- 
'ражениы действия состояния, известного из таких исто’ 
‘инков, объективность которых для говорящего лица не 
подлежит сомнению. Исходя из этого, мы присоединяемся 
к исследователям родственных тюркских языков, назвав- 
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шим это время ведавнопрошедшим, а также определенным 
или категоризеским временем. Керух` орз, лааппыттан бу 
мин ырбаахы танзба атымлостым ‘Глядите-ка, в мага- 
знне (букв.: в лавке) я вот мануфактуры на платье купила’; 
Оскуолабыттаи субу эрз хаалим Я только что пришел из 
(моей) школы’; Эбаэ, беБиги зтиспотибыт, охеуспатиы“ 
быт, тугу да алдьаппатыбыт — учугэйдик олордубут 
“Бабуся, мы ме поссорились, не подрались, ничего не раз- 
били—хорошо просидели’; Хайа, Миитэрай, эВиги калли- 
гит дуу? — Коллибит эт, Мааймыас... Коллибит дши... 
(АА СК 14) Как, Дмитрий, вы прыеголи? — Да, приега- 
ли, Майыс.... Ведь приехали...’ 

В этих примерах повествуется от имени первых лиц 
о действиях, совершенных незадолго до момента речи 
ими самими, т. е. адесь участником, исполнителем дейст- 
вия является само говорящее лицо. Маша, эн бу тылы 
сыыба суруйдуи" — ковнор ‘Маша, ты это слово непра- 
вильно написала — исправь’; Нохоо, арам' олбут сураын 
истибиккор бачча уердуи" дуо? (АА СК 8) ‘Дурень (чпа- 
рень»), ты так сильно обрадоволся известию о смерти свое- 
го отца?’ Ывах кальн атабын оро уобэ такых гыннарда 
(АА СК 216) ‘Корова только бернула кверху согнутую зад- 
нюю ногу’; Дьоммут абаан буттулор — ибиииитин хо- 
муйуох ‘Наши кончили кушать — уберем посуду (вашу); 
Обо утуйда — аргыый буолун ‘Ребенок уснул — будьте 


В данных примерах сообщается о недавнопрошедиих. 
действиях-состояниях от имени присутствовавшего при 
этом лица (свидетеля действия). 

`Ава дойду Улуу сорнитин каиниттен Саха республика- 
тыгар геологическай кордуур улз киэнник тэнийэн >. 
Саха кыраайын сиртон хостонор бабааы бзайын кордо 
из 15 тыбыынчаба тиийэр ахсаанваах инженердор, тех- 
никтэр, рабочайдар уонва сулууспалаахтар кытыннылар. 
`Итиви табынан элбох колхозтаахтар улзлзотилор (Кыым 
4/У 1957) ‘Посае Великой Отечественной войны в Якут- 


го-разведочные работы. В разведке богатейших полез- 


тысяч инженеров, техников, рабочих и служащих. 

‘того много колхозников’; ССКП КК олунньу- 
таабы пленумун промышленность тутуу салалтала- 
'рыв тэрийнини салгыы тупсарар `уурааба бибиги 


публикабыт тлэбиттеригор кнот бибиробили ылла 
(С, 1957, 3, 3) ‘Постановление февральского Пленума 
ЦК`КПСС о `дальшейшем совершенствовании организа- 
ции управления промышленностью и строительством по. 
лучнло среди трудящихся нашей республики широкое 
одобрение’. 

В этих примерах прошедшие действия хотя и не совер- 
шены непосредственно говорящим лицом или в присут- 
ствии свидетеля, по об их совершенности утверждается 


ти, достоверности 
как для говорящего, так м для слушающих (читающих) 
лиц имеют различные исторические события прошлого, 
которые также передаются формой недавнопрошедшего, 
определенного (категорического) времени. 
`Бибиги дойдубут улэлзэн иитиллззччилер» ленинизм 
знамятынаи, коммунистическай партия салалтатынан ис- 
тория бу кылгас камин ибигор охсубуу уопна кыайыы 
албан ааттаах суолун аастьмар (ЛС, 1957, 3, 31 “Тру- 
дищнеся илшой страны под знаменем ленинилма, под 
руководством Коммунистической партии за этот короткий 
‘исторический срок прошли славный путь борьбы м побед”. 
Ааи Дойду иккис сэринтигор Советскай Союз историчес- 
кай кыаймытып р биир, ньытыл социалистическай 
система Таското (ЛО. 1057, 4.2) 18 результате историч 
ких побед Советского Союза во второй мировой войне 
возникла монолитная социалистическая система’. 
$. Данная форма времени может употребляться и 
дли передачи достоверных событий-состояний, совер- 
шенных в весьма отдаленном от момента речи времени. 
Такое употребление формы в якутском языке практикует. 
ся достаточно широко, поэтому, видимо, некоторые авто- 
ры считали, что она служит для передачи только давно- 
прошедших событий. Но согласиться © ними, однако, 
трудно. Такое употребление формы представляет собой 
только особый стилистический прием. применяемый с 
целью более яркого и доходчивого преподиесения событий 
давнего прошлого слушателям (читателям) настоящего 
‘момента. 1917 сын кулун тутар 2 купугор сарсыарда улэ- 
бор баран ибон, Ем. Ярославскайга (Мивей Изранлевич 
Кероатева това К. 2 | ы 
`уонва. [рославскай мингин уерз-кото 
тойуйдулар, кууба-кууРа уураатылар. Кинилер револю- 
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ция сабаламмыт, Николай П ыраахтаабы боростуолуттан: 
аккаастаммыт. Биризмонной правительство уонна рабо- 
чайдар депутаттарын Совета тэриллибитер дизн мизх» 
копезотилор (ЛС, 19517, 3, 43) ‘Утром 2 марта 1917 года, 
идя на работу, я зашел к Ем. Ярославскому (Минею Изра- 
илевичу Губельману). Меня восторженно встретили Клав- 
дия Ивановна |‘ирсанова и Ем. Ярославский, обняли, рас- 
целозали. Ови сообщили мие, что началась революция, что 
царь Николай 1 отрекся от престола, что образованы Вре- 
менное правительство и Совет рабочих депутатов’; Бинр- 
дэ Микиито эвэтэ дьнз табыттан суурэн киирдэ, кулун 
борговэтин, таба сабынньавын хастыы тардыталаан орот- 
но злитзазотэ уонва тавырдьа теттору метанан табыс- 
‘та (АА СК 7) “Однажды дед Никиты «бежал со двора, 
быстро скинув с себя жеребячью шашку, оленью доху, 
побросал их на нары, и тут же обратно выбежал во 
двор’; Олорор балабаммыт оБохтоох уота, ити капсзан 
кырдьык дноххо айылаах, санзарраабыт курдук, кулум- 
нуу-кулумнуу боруораи умуллан барда, санаам‘ хайдах 
эр» мунчаарда, харананы абаайы кордум, туран уот- 
тирэби ыламмын уоту хонмердум уониа кэлэн кибим атты. 
тар охорбум (Ч. 1926, 1, 18) “Огонь камелька юрты, в 
которой мы сидели, словно подтверждая верность этого 
рассказа и как бы запечалившись, стал потугать, мио 
как-то стало не по себе, не взаюбилась эта темнота, и я, 
взяв кочергу. поправил огонь в камельке и подсел к с0бе" 
седнику”. 

В приведенных примерах повествуется о давно совер- 
шившихся событиях. Употребляя данную форму прошед- 
шего времени, рассказчик или писатель как бы мысленно 
перевосится в описываемое давнопрошедшее время, за- 
ново переживает события далекого прошлого, воссоздает 
их в своей памяти как только что происшедшие. Тем самым 
он добивается более доходчивого преподнесения этих дав- 
нопрошедших событий слушателю или читателю, достигает. 
более яркого, колоритвого восприятия их последними. 

$ 9. Форма недавкопрошедшего (категорического) вре- 
мени может употребляться в языке также в значении бу- 


которого говорящее лицо вполне уверево и почти мыслит 
его как уже совершившееся.— Охоноос, ырыата таБаар! 


'Бардым, бардым... Ч», то турунан ибин1 (АА СК 
410) ° — Афавас,  запе я — Пошел, о (в 
иду’). Ну, становитесь кругоз 
мин борохуоттары хоре бардым, соп дуо? (НЯ 
Та 281) Мама, я пошла (пдУ) пароходы смотреть ладно? 
Мин «Дулфалаахнын» ылабын. Ботуруец кун хотуурбун 
суктум да бардым (АА СК 303) ‘Я беру свой *Дулбалаах». 
В Петров день вая косу и пошел (возьму косу м повду)’, 

$ 10. Форма 2-го лица единственного и множествен- 
ного числа отого времени может выступать п значении 
предостережения от возможного, внезашно наступающего 
будущего действия, как это имеет место и в других тюрк- 
'Тохтоо! Кивини олордун! (АА СК 374) °0 
Человека убьешь!” Аргыый хайыытаа, обону 
сойуттии! (АА СК 341) ° Тише кричи, ребенка напугаешь” 
Дьюну у’угуннардыгьт, бэдиктор! (АА СК 80) “Людей 
`рагбудите, сорванцы! 


2. Преждепрошедшее повествовательное времл 
"Причастию ма «быт аффивеы принадзежиюти 


$11. Это — вторая из наиболее употребительных в 
современном языке форм прошедшего времени. Ова так- 
же причаствого происхождения. Образуется присоеди- 
нением к основе глагола аффикса причастия на’ -быт/ 
пыт/-мыт, 
 надлежиости. 

Якутское причастие ша -были/-пыт/ -мыт соответствует 
тюркскому причастию на -мыш, встречающемуся в древ- 
нетюркском языке и языках огузской группы. Данная 
форма времени, насколько пам известно, отсутствует в 
других тюркских языках и явлнется специфичной для 
одного якутского языка. 


Спряжение презсдепрошедшего повествовательного времени 
Положительная форма 


Ед. число Мы, число 

4 п. мин бар-быт-ым ‘я ушел’ бийшги бар-бып-пыт. 
мы ушли’ 

2 л. ан барбит-ы" чы уше?  %игиы бар-быкфыт 
‘вы ушли” 


3 д, кыны бар-быт-а 


ушел’ — кинилор бар-быт- 


1 д. мин сап-пыт-ым ‘я закрыл’  бийиги сап-пып- 


2 а. эн сал-пыт-ык ‘ты закрыл’ эйыги сап-пык-кыт 
‘вы закрыли’ 

З д. кины сап-пыт-а ‘он закрыл’ кинилэр сап-пыт- 
тара ‘они закры- 
аи’ 

1 д. мин тыым-мыт-ым ‘я дышал” бийиги тыым-мып- 

пыт ‘мы дышали’ 

‘ты дышал” эйиги тыым- 

мык-кыт ‘вы диша- 
ны 

За.кини тыым-мыт-а ‘ов дышал’ Кынилер тыым- 
мыт-тара ‘ши ды- 
шали. 


21. эн тыым-мыт-ыя" 


В языке наблюдается использование положительной 
формы этого времени в сокращенном (стяженном) вари: 
те. Особенно это характерно для глагольных основ, онан- 
чивающихся ва соворные ри 4. 

`Инньо гываы дьштигор киирэн баахыла онорон баар- 
та (= барбытау. Омувабыттан урумо талаарта (= тайаар- 
быта); Бу икки ардыгар эр» Наваар киирам кзоагта (== кзл- 
битз) (СО К 47) "Таким образом, зайдя в дом, она стала 
‘готовить вафли, из подполья достала молочной пенки. 
В это время с улицы зашел вв муж Назар; Варвар-фаши- 
Бы сиинаорпит (= синнорбиппит), торбон дьошпуону туи_ 
`наэрпит (=тун нарбиппит); Варвара-фашиста низвергли, 
хищиого яповца опрокынуни!' 

В некоторых говорах современного якутского языка 
имеет место замена додгого гласного стяженного варианта 
данной временной формы кратким гласным. Мин ол кун 
‘кизЬэ бабайы дьнэбэр кэлтим ‘Я в тот день домой прибыл 
та Ье ЕН 

Отрицательная форма этого времени образуется с 


Спряжение в отрицательной форме: 
Ед. число 
1 д. мин бар-батад-ым ‘я не пошел 
2 п. ан бар-батабчын" ‘ты не пошел’ 
3 п. кини бар-батаб-а ‘он не пошел 


1 л. мин сап-патаб-ым. ‘я ве закры 
2 л. он сап-патав-ын" ‘ты ве закрывал 
З л. кини сап-патаб-а ‘он не закрывал, 
1 л. мин тыым-матаб-ым ‘я не дышал” 
2 д. эн тным-матаё-ы" ‘ты ие дышал 
3 л. кини тыым-матаб-а ‘он не дышал” 
Ми. чнело 
1 л. бивиги бар-батах-пыт, ‘мы не пошли’ 
2 д. ойиги бар-батал-тыт ‘вы ие пошли’ 
3 л. кинилор бар-батах-тара ‘они не пошли’ 
1 д. билиги сап-патаз-пыт ‘мы ие закрывали 
2 п. эйигы сап-патах-гыт ‘вы не закрывали” 
3 л. кинилар сап-патох-тара ‘они ие закрывали" 
1 л. быйшем тцым-матаг-пыт ‘ыы ие дышали 
2 п. ойшги тыым-матат-гыт ‘вы не дышали 


3 д. кынилор тыым-матах-тара ‘они не дышали” 


Значению преждеарошедшего повествовательного 
времени в якутском языке 


о языка по-разному на- 
зывали данную форму времени: О. Н. Бетлингк — ио- 
вествовательным (егаяМелае Тетриз), С. В. Ястремский, 
Г. У. Эргие и Моруо — давнопрошедшим, Д. Хитров — 
прошедшим неопределенным, Н. Н. Павлов — прошед- 
шим временем (ааспыт жом), Н. С. Григорьев и Л. Н. Ха- 
ритонов — преждепрошедшим временем, Е. И. Убрято- 
ва — прошедшим совершенным, П. А. Ойунский — про- 
 шедшим совершившимся. 

В этом, как мы сказали выше, нашел свое отражение 
‘различный подход авторов к анализу формы и аначения 
данного времени. Одни главным считади, что это время пы- 
ражает сравнительно давно прошедшее до момента речи 
действие или состояние, и поэтому называли его то преж- 
`депрошедшим, то давнопрошедшим временем. Другие 0б- 
ращали внимание ва внутренний характер совершенного 
действия и поэтому называли это время то прошедшим со- 


п 


вершенным, то прошедшим неопределенным. Третьи де- 
лали упор ва общий логический характер выраженных 
ой формой значений и называли ее прошедшим повестао- 
тельным 
$ 13. Форма данного времени передает, как и про- 
шедшее определенное (категорическое) время, определен- 
ное, реально уже совершившееся к моменту речи действие, 
участником, свидетелем которого было говорящее лицо 
и в объективности которого последнее совершенно уверено. 
Но в отличие от прошедшего определенного (категори- 
ческого) времени эта форма времени обычно служит для 
обозначения таких прошлых действий, которые отдалены 
от момента речи относительно более длительным отрезком 
времени. 

Как форма, относящаяся к более отдаленному момен- 
ту прошлого, она преимущественно употребляется в по- 
вествовательной речи для рассказа о событиях сравнитель- 
но большей давности, почему мы к введенному в школь- 
вую грамматику термину — названию этого времени 
«преждепрошедшее» — склонны прибавить еще «повество- 
вательное», воервые употребленное акад. Бетлингком, 
т. е. назвать эту форму времени преждепрошедшим повест.. 
вовательным временем, Мин Москваба 1939 сыллаахха 
сылдьибытым “Я в Москве был в 1939 годуз Клав- 
Дия Ивановнара табабае тутуспутим (АА СК 282) <Я по- 
мог Клавдии Ивановые вещи донести”; Кинилэри кытта, 
туох да ваадата суох эрзори, бэйзто этариизи, «дьону- 
саргэни керо» Хомуовап Суедар эмиз барсыбыта (АА СК 
155) ‘Вместе с ними, хотя и без всякой надобности, по его 
собственному выражению, «посмотреть людей — народ», 
поехал и Федор Хомосов”. Настя Аргувская уон туерт 
сааВын туолуутугар ийэлзох абата влбуттарз. Кини 
‘ото ыла айабын ивин улэ кордуу барбыта. Сор суол- 
‘лаах кыывы Ананий абабыт ойобо ньзэнкоизн ылбыта. 
Оптон ыда абабыт уолаттара аатын-суолун албъаппытта- 
ра (99 ТА 159) ‘К исполнению четырнадцати лет у Насти 
'Аргунской умерли ее мать с отцом. С тех пор пошла на 
поиски работы для пропитания. Несчастную девушку 
взяла в нявьки жена попа Авания... С тех пор поповскяе 
сыновъя опозорихи ее доброе имя’. Кэнники сир солоон, 
бурдук фувнрэн уовва торуур колон, арай дьону ордук 
санатар саниз ыал буолан бавртара (59 ТА 493) “После, 
в результате расчистки земли, выращивания хлеба и 
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приплода (прибавления) скота, они становились зажиточ- 
ными людьми, заставляющими завидовать людей’. 

Во всех отих примерах данная временная форма упот- 
ребляется для повествования о реально совершенных в 
прошлом действиях, которые происходили сравнительно 
давно (соотносительно с прошедшим определенным). 

$ 14. Широко употребительна эта форма времени в 
языке сказок. Обонньордоох эмэзхсин олорбуттара эбитэ 
уйу. ‘Говорят, жили-были старик со старухой; Былыр 
тобус быраат Чорбойдор олорбуттара Уву, тохсуон эр. 
ботторо дьон (АЛ СК 25} ‘В старину жили, говорят, девять 
братьев Чорбой, все девять — добрые молодцы’; Овтон 
ыла сайын кылгаабыта уйу (АА СК 21) “С тех пор, говорят, 
ето стало короче’. 

$ 15. В предыдущем разделе мы указывали, что прошед- 
шее определенное время в стилистических целях употреб- 
ляется для передачи событий, не только недавнопрошед 
ших, но и давнопрошелших. При наложении давнопрошедших 
фактов педавиопрошедшее, определенное время может 
употребляться наравне и вперемешку с преждепрошед 
шим повествовательным временем. Мин санныбар кыра 
туурка саалаах, тугу да аны умнан баран, тыа суолун устум 
мушнум анныгар кинииэйэн ыллым ислитим (прош. пов.). 
Тыаны туораан ибэн, тыа сабатыиаавы отох томторугар, 
бурдук сиригэр, мин малым Арамааскы, уолун Уйбаанчы- 
ты обус сизттари сир хоруга сылдьарын короммун, оно 
бардым (прош. опр.) Кэлэммин дорооболовон баран би- 
линтги бурдук улотин тувунам, кинини батыва хааман, 
сяйэргойз истим (прош. опр.) (АА СК 32). ‘Я с маленьким 
тульским ружьем за плечами, позабыв 0бо всем, шел 
‘по лесной тропинке, тихо напевая себе под нос. При вы- 
ходе из леса, увидев на пригорке у опушки леса, на паш- 
не своего соседа Ромашку, пахавшего землю при поводыр- 
стве своего сына Иванчика,— подошел к нему. Подойдя, 
поздоровавшись, я заговорил © ним, идя велед за ним, о те- 
кущей посевной работе’; Кылгас ками ол курдук дьолло- 
‘пон, барыны умнан олорбута (проги. пов.). Овтон Кирии- 
`лоп’куораттыыр сурабын истоот, обонньор уларыйа тустэ 
(прош. опр.). И куораттаан гаал- 
а (шиии. сер) (АСК 654) Короткое прных оплаким об 
`разом пожеиа счастливо, позабыв все. Затем, услышав весть 
о поездке Кириллова в город, = ‘сразу преобразился. 
'Собравшись с большими хаопотами, он выехал в город’. 


$16. В якутском языке глагол в данной форые ареме- 
ни одновременно с временным значением нередко выра- 
эает условие для обнаружения других действий, других 
фактов как прошлого, так и настоящего. Микиитэ эргил- 
`лэ туспута,— ампаар урдугэр Бааса турар эбит (АА СК 
360) ‘Когда`Никита быстро обернулся, оказалось, что на 
крыше амбара стоит Вася; Кишини ыраахтаабы коско 
мыплыта,— кэлзн, Саха сиригор уе сыл олорбута (ЛА 
СК 111) "Когда царь отправил его в ссылку, он, прибыв, 
в Якутию, прожил три года’; Маайывы оннообор, Лукаба 
амначчыт гына таарыйа, оскуолаба бигрбиттара, уон 
бинр саавыгар оскуолатын борт кабирэктик буторэн 
кобиспит (АА СК 92) ‘Когда Майю отдали даже в школу, 
чтобы опа одновременно прислуживала Луке, она к 11 го. 
дам очень легко окончила школу’; Кини иккис рота пози- 
циятыгар тимйэн кзябито, бывым-майгы  кучумобой 
буодбут это (99 ТА 135) ‘Когда он подошел к позиции 
второй роты, там положение оказалось тяжелым”. 

Мы видим. что при таком употреблении временное 
звачение формы значительно ослабевает, однако сохраня- 
ется. Причем прошедшее действие в Даниом случае вы- 
двигается в качестве условия, с помощью которого устанан- 
ливаются другие действия (прошлого или настоящего). 
Здесь мы имеем, как кажется, особый тип якутского слож- 
носочипенного предложения. 

$ 17, Форма преждепрошелшего  повествовательного 
времени в сочетании с глаголом буол- (в форме любого вре- 
мени) служит для выражения недействительных, притвор- 
ных действий или действий, сознательно принижаемых, 
`умаляемых говорящим лицом, преподносимых как мало 
зажкные, неполноценные (кулбута буолар, вазлыта буолла). 

$ 18. Нельзя смешивать прошедшее повествователь- 
ное время с субстантированной формой причастия на быт, 
присоединившего к себе аффике принадлежности. 

Причастие на -быт, принявшее аффикс принадлеж- 
ности, так же, ках и любая причастная форма, может суб- 


только ушли друзья, сразу обнаружилась их усталость, 
`то, что’ они не спали, что оставили друзей на пустынном 
острове и что их быдло только двое". Ыал хамначчыта ку- 
туоттодх диэн дьон кулуто буолуом кориэто олбутум 
орлук (НЯ ТЖ) Мо дреше умерсть (букв. смерть мая 
пучше), чем стать посмещищем для людей, имея зятем 
чужого батрака’. 


3, Прошедшее результативное время первое 
ГПричаство на были -- аффивеы сказуемости 

$ 19. Эго — третья из основных форм прошедшего вре- 
мени в якутском языке. Она отмечалась ве всеми пред- 
шествующими авторами. Ее не учитывали в своих грамма- 
тиках Хитров, Иванов-Кюндэ, Эргис, Павло 

Прошедшее результативное время перв 
иричастное происхождение. Образуется, 
щая временная форма, при помощи прич. 
-пыт, -мыт, к которому присоединяются аффиксы ска’ 
зуемости. Соответствует форме прошедшего времени на 
-зан м на -мыш в других тюркских языках, которая у На’ 
силова называется прошедшим совершенным определен- 
вым ®, у Дыренковой — прошедшим временем вторым, 
давнопрошедшим *, у Дмитриева — прошедшим-настоя" 
щим, перфектом ®, у Орузбаевой ** и Карпова * — прошед- 
шим’ неопределениым, у Кововова * и Убайдуллаела® — 
прошедшим результативным. 


Сиряжение прошедшего результотаввого времени первого 
Положительная форма 


вело 
1 л. мым бар-бып-пын ‘я, оказывается, ушел 
2. эн барбыкжьн  чш утед 
З п, кини бар-быт ‘ов, оказывается, ушел’ 


32 В.М. Насилов. Грамматика уйгурского языка. М. 
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Тарнов Прратеаорое вакловение в халаеском изы- 

стажу. дек: М 1855. 

Пононов Горка Узбекского жзшка. НИ. 
банду зая Котогория проезлего премий газ- 
ода полнит иатонения в с рака. 
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л. мин сап-пып-лын ‘и, оказывается, закрыл’ 


1 

2 д. гн соп-лык-кын зы › , 

3 д. кини сап-пыт ‘он › а 

1 а. мин мум-муп-пун “я, оказывается, заблудился’ 

2. эн мум-мук-кун ты В нь о 

Зл. кины мум-мут ‘ая . к. 
Ми. число 

1 2. бивиги бар-бып-пыт ‘мы, оказывается, ушли? 

2. п. опиги бар-быкжыт ‘вы ЕЯ 

3 а. кинилор бар-бит-тар ‘они 315 

1 д. бийшги сап-пып-лыт ‘мы, оказывается, закрыли’ 

2 д. эйыги сап-пыкжыт ‘вы Ре 

З д. киниаэр сап-пыт-тар ‘они о 

1 л. быйшем мум-муп-пут ‘мы, оказывается, заблуди- 

дись 
2 д. эвиги мум-муккут ‘вы рвы 
3 д. кинилэр мум-мут-тар ‘они зар 


$ 20. Если сравнить парадигму спряжения прошед- 
шего резул юго времени первого с таковой же преж- 
депрошедшего повествовательного времени, то можно об- 
паружить, что 1-е и 2-е лицо множествеивого числа этих 
времен, образуемые различными путями (1-е при помощи 
аффикса -быт > аффиксы сказуемости, 2-е — при помо- 
щи аффикса -быт — аффикс принадлежности), совпадают 
между собой. Поэтому, например,  барбыплыт может 
означать: ‘мы тогда уже ушли‘ и‘мы, оказывается, ушли’. 
Различить эти формы в таких случаях приходится только. 
по смыслу контекста. Происходит же это потому, видимо, 
что аффиксы сказуемости в глаголах возникли историчес” 
ки из аффиксов привадлежности 

$ 21. В языке, особенно разговорном, давная форма 
времени нередко ‘употребляется в стяженном виде: 99, 
сугом кувабан буолан, онтон санаам тувэн сыппытым да, 
утуйан тавлтым дии (СО ТА 1 19) °Э, расстроившись из-за 
плохого топора, я лег и тут же заснул, оказывается’; 
Ийо дойдугар бшир суол тону озооркун (СО ТА 1 385) 
Оказывается, ты своей родине сослужил одну хорошую 
лужбу’. Сурэхпэр  дьулууру киллаоркин,  сувуехиер 


> Е И убрятовь п Фермы и их рожь в икутеком 
еда (руке: В. а О ор жи 
о пенееы грам- 


Гыатико торвекит языков. Морфология. М. 1938, стр. 168. 
= 


эрчими биорбиккин (РБ М 7) “Ты внес в мое сердце стремле- 
ние, ты дал моим суставам силу; Дьоммут  суохтар: 
`улэбо бартар (баартар) “Наших нет: ушли, оказывается, 
на работу; Итиитан ыла уолларын пионерым чаавынан 
мехлют бумтар (АА КК 33) °С тех пор они не стали 
`рузать своего сына за его пиоперство (букв.: в части того, 
что он пионер)’. 

Как видно из примеров, стяжению подвергаются те же 
глагольные основы, которые оканчиваются на сонавты 


Хин. 
т адигма спряжения в отрицательной форме: 
Ед, число 
1 д. мын бар-батал-пын ‘и, оказывается, не уш 
2 п, эн бар-батаглын ‘ты » 
3 =. кыми бар-батах ‘оп ь » 
1 д. мин сап-патал-пын ‘я, оказывается. ие закрыа 
2 п. он сап-патал-тын зы , ‚ 
З д. кини сап-патах ‘он › , 
1 д. мым мум-матаг-пын ‘я, оказывается, ие заблу- 
`дился’ 
2 л. он мум-маталтын ‘ты » ‚ 
3 д. кыни мумматат ‘и , ” 
Ми, число 
1л. бийиги бар-батах-пыт ‘мы, оказывается, не ушаи 
2 л. иги бер-батал-хит ‘вы, + 
Зл. кинилор бар-батах-тар ‘ой $ , 
1 д. билигы сап-патох-пыт ‘мы, оказывается, ие закры- 
Е 
2 л. эйшги сап-патох-ыт ‘вы, —› ” 
Зл. кинилэр сап-патах-тар ‘зи $ » 
Чл. бийиги мум-матах-лыт ‘мы, оказывается, 
дились’ 
2 д. иги мум-матах-шыт ‘вы , ‚ 
3 я. кинилор мум-матал-тар ‘ви * » 


Следовательно, отрицательная форма этого прошед- 
шего времени образуется при помощи аффикса -батат, 
к которому прибавляются аффиксы сказуемости. Оформ” 
ление отрицательной формы прошедшего времени на -мыши/ 
/-быт с помощью аффикса -батаз(-мабук) началось, види- 
мо, с очевь давних пор. По крайней мере, это мы видим уже 
в помятниках древветюркской письменвости. 


Сор а балы, дабаща 4881 дайтадиа. 5 
а а СЕМ ДИ, 
81) ‘Большой дом, говорят, сгорел. Не осталось даже ос- 
нования. Не осталось даже забора (крыши?). Так знайте: 
это дурно’. ОЙув Маш шигтадиа фава 1юфыоп Во 
ой шавуз (СЕМ, ПДП, 82) ‘Своего сыва и жену его ов 
не проиграл, даже выиграл еще свободных (2) девяносто 
баранов”. 


Значение прошедшего результативного времени шерього 


$ 22. Данная форма прошедшего времени выражает, в 
отличие от других форм прошедшего времени в якутском 
языке, такое прошлое действие, результат которого ощу- 
щается в виде следствия в вастоящем, т. ©. в момент рези, 
и на этом результате действия сосредоточивается главное 
внимание говорящего эица. По данному своему осповно- 
му значению это время полностью совпадает с формой на 
-ган м на -мыш в других тюркских языках. 

Например, А. Н. Коновов дает такое определение 4 
чения адокватной турецкой формы па-мыш: «Значение 
формы ва -мыш лежит на грани двух временных илоско- 
стей — прошедшего и настоящего времени: эта форма 
передает действие, которое имело место в прошлом (бы: 
говорящий свидетелем его или ие был — безразлично), но 
которое ие осталось целиком в прошлом, как это имеет 
место при прошедшем категорическом, а ощущается в на- 
стоящем времепи, во уже ве как само действие, а нак ре- 
зультат его, т. е эта форма выражает прошедшее перфек- 
тивное действие» 

` Данное определение основного значения этой времен- 
вой формы полностью применимо и к якутской форме про- 
шедшего результативного времени первого. Она выража- 
ет именно такое действие, которое будучи совершенным в’ 
прошлом, обнаруживается по своему результату в настоя- 
щий момент. Почему мы скловны присоединиться к тем 
авторам, которые называют данную форму прошедшего 
Е: 
примеры: АбааБыта суох мырбиплин, арыгыта 
пирбитлин (ВНВ ОНЛЯ 12) "Оказывцетея, я без беса 


А. Н.К Турецкая 
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зишшь. «уч. 


сошел с ума, без водки стал пьяным: Мин, бывыыть, 
Содуокко ‘сыыва орго тазеыбыниын (БДь МС 39) 
<Я, кажется, зря вышла замуж за Федота’, Сатаатар, 
хаВан тоннорбун эплэтоглим (АА КСХ 313) ‘К доверше” 
нию всего я, оказывдется, не сказал даже, когда вернусь’ 
Хайз, тиинжин туеско милыккым, `зарыан тириины 
буортулаабыккым (ЛП ХК 87) ‘Кан, белку ты, оказывается, 
стрелял в грудь? Испортил хорошую шкурку; Белуун 
уу избит. Талба ортото тожтойбут. ‘Сегодвя ночью 
прибыла вода. Середина Талбы вспухла'; Унуор халлаан- 
га харбыаласпыт тиксио хайалар кудукторз ууга 02- 
суллубуттар (АА СК 11) `В воде отражены тени устрем- 
ленных. к небу гор с того берега’; Албайаабатах збиттэр 
(АА СК 509) ‘Оказывается, они ‘не ошиблись. 

Такую семантику данной временной формы в тюркских 
языках группа тюркологов, как нам кажется, достаточно 
убедительно объясняет тем, что ова первоначально в язы- 
Ках возникла как видовая форма, затем прошла ддитель- 
ный и сложный путь переосмысления во временную. 
«Значение перфекта, несомненно было первоначальным 
значением отой временной формы», — пишет Б. А. Сереб- 

&. «Форма азербайджанского нерфекта, выражая: 
временные отношения, одновременно более устойчиво со- 
хранила в себе древние видовые значения старого порфек- 
та»,— пишет С. А. Пепинова ®. 

Таким образом, данная форма прошедшего времени 
`нзъявительного наклонения, ках 
ках, несет в себе дополнител 
тенок результативности действия). 

$ 23. Среди тюркологов нет единого мневия в понима- 
ини характера действий, передаваемых данной формой вре- 
мени (особенно в случаях, когда речь идет от имени 1-го 
лица). Одни считают, что прошедшее перфективное время 
выражает заочное действие, происходившее без участия 
товорящего лица, о котором оно осведомлено из вторых 
`источнико 

Другие счилают невозможным, чтобы говорящее (пер- 
вое) лицо было осведомлено о совершенных им действиях 


ор Сероброжияном. Ска ирови ото аж 

ЭС атас ка Ору сешавтичскию (вкл-проов- 
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из косвенных источников и что перфект передает действия, 
совершаемые действующим лицом непосредственно и очно. 

Однако для якутского перфекта очный или заочный 
характер действия является не основным, а второстепен- 
ным его признаком. Основным призваком для него оста- 
ется обозначение действия, совершенного в прошлом, но. 
ие осознанного в момент его совершения и обнаружива- 
емого лишь в настоящее время по своим наличным ре 
зультатам. Мин бугуи мниммии олус тууйаан кэбис- 
'пиплин. “Я сегодня суп пересолила, оказывается’. 

В данном примере говорящее лицо в момент соверше- 
ния действия ие сознавало, не отдавало себе отчета в том, 
что оно пересаливает суп. Это обнаружилось лишь после 
(при снятии пробы или приеме пищи). 

То же самое е примером: Суумкаллаах харчыбын дьиэ- 
бэр гавиларбыплым. ‘Сумку © деньгами, я оказывается, 
оставила дома’. Лицо в момент совершения действия 
ие сознавало, что сумку оставляет дома, это обнаружи- 
лось опять-таки после, в момент, когда сумка почему-то 
повадобилась. 

к форма, употребляющаяся для обозначения дей- 
ствий, ие осознанных в момент их совершения, данное вре- 
мя, поставленное в 1-м лице обоих чисел, применяется в 
якутском языке и для выражения действий, совершенных. 
действующим лицом в бессознательном состоянии (при 
потере сознания, обмороке, опьянении и пр.). 

$ 24. Прошедшее результативное время первое может 
выражать и обычное действие, совершенное задолго до 
момента речи и употребляться в повествовательной речи 
‘как преждепрошедшее повествовательное время. Особен- 
но часто это наблюдается в форме 3-го лица обоих чисел 
данного времени. 

Былыыр-былыр, сылгы, ынах кыыл сылдьар кэмнори- 
тор, обус уонна атыыр мекхуспулитар... Меккувэн баран 
огсуспуттар. Обус атыыр уВун тобу сиалийзи кобиспит. 
'Атыыр, тувнари холоруктуу тувзэт, обуву ‘тиистэ- 
рин котуру топлит. Туюрт атахтаах уува. 
мунньустан дьуул аспыттар. Овус моссуонун алдьап- 
шытын шин, атыыры ордук буруйдаавыван аахпыт- 


Бык своими рогами выбил жеребцу желчный пузырь. Тот, 
полетев вверх тормашками, вышиб ногами быку верхние 
зубы. Род четверовогих, собравшись, открыл суд. За пор- 
чу фианономии быка главным виновником признали 
жеребца. Итак, исполняя желание быка, высказались за 
`укорочение лета’. 

'Этот отрывок ваят из сказки. С этим же значением про- 
`шедшее реаультативное первое (в 3-м лице) употребляется 
и в литературном языке при связном повествовании о по- 
следовательно происходивших в прошлом друг за другом 
реальных действиях. 

`Кинилор, тас халбаны хатаан бараннар, саалаба 
киирэн копсэплиттор. Абабыт иитор затынан хамначчыт 
оностубут кыыва Даша, миохо бизрбит тылыи бывыы- 
тынан ийиллииргэ соруимут. Кини, куукунаттан остоло- 
буойга киирэр халан авабле хаалбытынаи тубанаи, саа- 
ла айавар тиийзи мйиллэбит. Авабыт дьулой буолан, 
копеэтии тоБо да кистолонии  иннигор, улаханнык 
сатарсыбыттар. Онон замшга турар кыыс барытын сыва 
истибит (99 ТА 99) Они, заперев наружную дверь и зай- 
Дя в залу, стали беседовать. Девушка Даша, которую поп 
под видом воспитания превратил в хампачитку, согласно 
данному мне слову решилась подслушать. Она, восполь- 
зовавшиеь тем, что дверь, ведущая из кухни в столовую, 
осталась открытой, подойдя к двери залы, подслушала. 
`Из-за глухоты попа, при всей секретности переговоров, 
переговаривались громко. Поэтому стоящая у двери девуш: 
ка поделушала почти все’. 

$25. При повествовании о давиопрошедитих событиях 
в якутском языке могут быть использованы все три опи- 
санные выше формы прошедшего времени (недавнопро- 
шедшего, преждепрошедшего повествовательного и про- 
шедшего результативного) паравие и вперемежку, т. ©. 
при использовании для выражения одного общего вре- 
менного аначения нередко их раздичия между собой как 
бы стираются. Бабылайдаах Киргиэлэй биирдора ыга 
кыыВыран, бнирдор» олус совуйан, утарыта корсов 
`турбагтаабыттара (прош. повеств.). Манна баар дьон 
эми дьиибз в коре турбуттар (прош. ;ультат). 
несе нь. 
тынан туннори оргийэн. атын сизппитинон обуруот 
`айабын диэки баран ивэв: — сордоох оболор... Эйигиттан 
итинтон ордук тахсыа ду! — дизбит (прош. повест.) 


(АА КК 127) ‘Василий с Григорием, один, сильно ра- 
зоалившись, другой, очень удивленный, постояли, смот- 
ря друг на друга. Все присутствующие здесь люди тоже 
глядели с удивлением. Затем Григорий, отвернувшись с 
видом человека, сильно возмущенвого и чувствующего 
отвращение, ведя лошадь в направлении к воротам, 
воскликнул: Эх, ты, шесчастный... Разве ты способен на 
лучшее?” 

`Уу умуруе Рынаат оро мйшахыбыта, тогурук нилэр 
улам конон испиттрз (прош. пов.). Кивим хосту бата. 
Балачча буолла. Киви биллибэта. Кизиг тогуруктор сут- 
тулор. Мин улам куттана бардым (прош. опр.) (АА КСХ 
193) Вода. моментально схлыпув в одно место, брызнула 
вверх. Водяные круги все более расширялись. Человек 
мой ме показывался. Прошло порядочное время. Человек 
ме показалея. Широкие круги исчеми. Мие все более 
становилось страшно’. 
$ 26. Прошедшее результативиое первое в якутском 
ыке, как и другие временные формы, сочетается со мно- 
тими модальными и служебными частицами и словами, не- 
сколько осложняющими оттенки его значений. Основ- 
ными из них являются усилительные частицы: 2, 26, 
2баот ‘зедь, эро ‘лишь, дабаны ° дши ‘ведь’ 
модальные слова: Уйу ‘говорит’, быйыыта, быймылаат, 
бадаба ‘кажется’, буолуохтаах ‘должно быть, ‘вероят 
но’. 

Кроме этих модальных слов, довольно употребитель- 
но модальное слово 2быт — исторически форма резуль. 
тативного первого времени от недостаточного глагола 2-, 
которая в современном языке несёт функцию модального 
слова со значением ‘оказывается’. 

Б. О. Орузбаева всвоей работе «Формы прошедшего 
премени в киргиаском языке» аналогичное сочетание про- 
шедшего результативного времени на гам с адекватной 


эбит (АА СК 234) ‘Григорий Егоров и Михаил Егоров, 
из-за чего-то поссорившись, оказывается, перестали хо’ 
дить друг к другу; Маны эвиги оторбуккут эбит  дуу? 
“Это, оказывается, сделали вы?’ Чахчылаах алдьархай дизн 
бу тиийзн коабит эбит (АА СК 220) ‘Истинная беда вот 
когда, оказыевется, прикатила’. 

В этих примерах спрягаемой частью сочетания явяет- 
ся основной времяобразующий глагол. Но якутский язык 
столь ме одинаково допускает и вторую возможность 
спряжения этого сочетания, когда спрягается форма эбит, 
а основной глагол остается без изменения. ЭВиги каабит 
эбивкит дуу? (АА СК 366) ‘Вы, оказывается, пришли? 
`Дьо онон мин ТРЕ Сожалвях хара савылы влорбут 
збиппин (АА СК 94) ‘Таким образом, я убил, оказы- 
вается, дорогостоящую черную лису’. 

Говорить о преимущести м употреблении одной 
`из этих форм спряжения в языке трудно, обе употреби- 
тельны в равной степени. Спецификой употребления про- 
шедшего результативного времени первого является и то, 
что оно чаще, чем другие формы времепи, употребляется 
в сочетании © различными эмоционально усилительными 
словами и частицами: бабайы, баратсан, бэйз + аффикс 
пришадлежности, ор2йдзог, орилгсыт и другими служеб- 
пыми словами. Ханна баран гаалбыт бабайыларый 
(К 025) ‘Куда оны подевались (шут их возьми); Аймы 
туолан, бары миран борбыт бэйжюбит ини (СО Д 7) 
“Видимо, потому мы (бедные) все с ума посходвли, ‘что’ 
полную чашу нагрешили’; Уйбааскы санаатаын ‘зайы 
кинини кырбаан тобуойдаабыт баралсан (АА КК 69) 
‘Ивашка каждый раз, когда ему вздумается, поколачи- 
вал его за милу душу; Мииторэ саавын тухары сымы- 
балаабатат орэйдзэ Дмитрий пикогда не орал (бодняжка) ; 
'Ин уедэн, соруоха тупсабайдаах буолан сорылаабы 
буола-буола (ПО ДьТ 16) ‘Фу, чертова сорока, еще закри- 
чала, как добрая; Борис бачча саавыгар дылы карган 
торивэр тувунаи кыйаллибатал бойзть (АС ДьХ 66) ‘Бо- 
рис до такого (своего) возраста м не подумывал о заведе- 
ник сомьш’; Уйбааы купламыт алла (абой) “Иван на- 
пуган изрядно’; Ову билон баран божкилозбиллии оризг- 
сыт “Каково же было мое удивление, когда я узнал 
это’. 

$27. Очень часто результативный характер прошло- 
то действия, выражаемого посредством данной временной 


формы, еще больше подчеркивается, акцентируется со- 
четанием ве с видовой формой буман хаал-. Абыйах 
хонугуван истибиттэрэ, Колчак офицердара, корнет Ко- 
робейников бавылыктанан, куораттан Ньмлханиа курзон 
‘ааспыт буолан таалаллар (АА СК 450) “Когда услышали 
через несколько дней, оказалось, что колчаковские офице- 
ры во главе с кориетом Коробейвиковым удрали из города 
в Нелькан’; Ким да торийбито, ким да ынырбыта билли- 
бэкко, бар дьов ааллаван-ааллаван эми «Кыыынаайы» 
алааска мунньустубут буолан гааллылар “Неизвестно по 
чьей организации, шо чьему зову вдруг оказалось, что 
весь народ, толвйсь, уже собрался опять в аласе «Кым- 
`найы». 

А в некоторых ковтекстах сочетание буолан гаал-, 
шам нажется, может выражать значение прошедшего ре” 
зультативного времени первого и при сочетании с причаст- 
ной формой на -ар. Хайыйан кордехпуна, кивим хайыы 
Уйэб» озто сытар буолан тавлар “Когда я оглядываюсь 
назад, то оказывается, что мой человек уже упал’; Дьиз- 
бэр кэллэхиииз коргэним суох. обом уйукта сытар буо- 
дан тавлор “Когда я прихожу домой, то оказывается, что 
жены пет, ребенок лежит уже проснувшийся”. 

$ 28. Действия, обозначаемые этой формой времени, 
по своим обваруживаемым в момент речи результатам в 
некоторых случаях могут восприниматься говорящим ди- 
цом с сожалением и досадой или, наоборот, с удовлетво- 
роиием и восхищением в различной степени. Обычно это 
имеет место в ярко выраженной эмоциональной речи. 
В таких случаях на письме узкий гласный аффикса 
сказуемости, присоединяемого к причастию ва-быт в 
1-м и 2-м лице единственного числа преобразуется в со- 
ответствующий дифтовг, 3-е же лицо обоих чисел, а также 
1-е м 2-е лицо множественного числа. р 
соединяют аффикс -ман (изн, -уон, -увн) 

`Алдьаммытын билэ-билэ, бу сазба харчыбын  бизр- 
бани (ИК СТК 432) И нак о и Зра ростретыл 
деньги, заравес звал, что это ружье веисправное; Хаа- 
рыан бывабы ити кивиохо ! 


4. Прошедшее результативное время второе 


Деспричастие на - ан - форма нзстояще-будущего времени 
агола тур. 


$ 29. Эта форма прошедшего времени образуется со- 
зетанием деепричастной формы на-ан от любого само- 
стоятельного глагола м глагола тур- в форме настояще- 
будущего времени. 
Спряжение прошедшего редультатавного времени второго 
Положительная форма 


Ед чисао 
4 д. мын ++ дееприч. па-а от основного глагола -|- тура- 
‘бын. 
ол. ж+ › + турабын. 
Злкини фр › + турар 
Мн. число 
4 л. билиги +} дееприч. на-ан от основного глагола + 
`турабыт 
2 л. ойшеи + »  ф турабыт 
З л, кинилор -- ‚ ‚ + тураллар 
Отрицательная форма 
Ед. число 
1 2. мин -| дееприч. ва-ая в отриц, форме от оси. глагола 
турабын 
Зла + » 4 турабын 
Зл. кины + , ‚ + турар 


Мп. чнело 


4 д. билиги + — дееприч. на-ан в отриц. форме от оси. 
тлагола -- турабыт 

2 л. звши + - турабыт 
3 п. кинилор + » , - пураллар 
Злесь видно, что при спряжении в отрицательной фор- 
ре отрицание принимает основной глагол в деспричастной 
форме (имеется две формы отрицания: на -бакка и на-ымына), 
глагол тур-так и остается в форме настоя“ 
а `вроменн. Параллель данной формы врече- 
ны встречается в других тюркских языках. Это «прошед- 
шее сложное второе», по Дыренковой “4 (ойнал-тыр-былм- 


м Н.П. Дыранкова. Грамматика порекого изыка. М.— Л. 
4944, стр. 200. 


бын) я играл (оказывается). «прошедшее совершенное с ва- 
личным результатом» по Насилову % (аНр-диг-тэп — 
я сделал уже и результат сделанного налицо), «форма 
настоящего времени с наличным результатом», или «про- 
шедшее в настоящем» по Баскакову * (бар-мп-пан —я. 
оказывается, ушел — в каракалиакском языке), «дав 
попрошелние субъективное время», во  Убайдулла 
еву® (кой-ып-лан — я. оказывается, положил). Но, 
как видно из приведенных примеров, в тюркских язы" 
ках в данном случае глагол тур- выступает как более 
трамматикализованный компонент формы (в том числе и 
как аффикс). В якутском же языке он выступает более са- 
мостоятельно, с полным сохранением всех форм спряже- 
ния функцловально-служебного глагола. 


Знулених проиоеаиито результативно 
тян пторого 

$30. Н. П. Дыренкова таким образом определяет 
ачение параллельной шорской формы: «дойствие, с0- 
воршениое в прошлом, очевидцем которого, как правило, 
говорящий не был» *. То же самое говорит и К. Убайдул” 
лае. В. М. Насилов называет это время в уйгурском язы- 
ке «прошедшим совершенным с наличным результатом ®°, 
т, в. подчеркивает, что это время выражает совершенное 
в прошлом действие, результат которого имеется налицо. 
Н. А. Баскаков устанавливает общиость значения этой 
формы для большинства тюркских языков — констата- 
цию совершившегося действия ®. 

У исследователей якутского языка эта временная фор- 
ма вовсе пе фигурирует, поэтому никак и ие характори- 
зуется. Мы назвали это время прошедшим результатив- 
ным вторым, стараясь прежде всего подчеркнуть резуль- 
тативный характер выражаемых им прошлых действий. 


© В.М, Наснлов. Гратика убкурокого языка. М. 1940, 


«тр. 

** Н.Л. Баскаков. Састема спряжения или измепения слов 
по лицам, Несзодовании по 

языков. Морфология. М., 
#1 К. Убайдуяяаев. 


Со стороны структурвой это время представляет сочета- 
ние деепричастия на-оя от любого самостоятельного гла- 
тола со спрягаемой формой служебного глагола тур- 
Для большинства тюркских языков глагол мур- содержит 
в с0бе три различных понятия: 1) стоять; 2) встать, под- 
ниматься; 3) жить, существовать, пребывать. 

Так, например, в татарском языке: Остэлдо самовар 
тора “На столе стоит самовар’. Син урыныпнаи тор 
“Ты встань с места; Мин Казан шоворендо торам ‘Я 
живу в городе Казашг. 

`Два первых значения глагола тур-в равной мере при- 
сущи и якутскому языку. В третьем значении (жить, су- 
ществовать, пребывать) он в якутском языке употребляет- 
ся намного реже. Так, можно сказать: СуоБу-ас хайдах 
турарый? «В каком состоянии пребывает скот (каково 
‘современное состояние скота). В разбираемом временном 
сочетании глагол тур-, выступая в фувкционально-слу- 
эжебной роли, сохраняет значение, приближающееся к 
последнему значению, а именно: ‘иметься, быть в пали- 
чни, быть в состоянии’. ‘аабан турабын “Я читал 
(в прошлом), по существу, означает: я, прочитавши, на- 
хожусь, я есть тот, ноторый имеется, который пребывает 
сойчас, в настоящее время в качестве прочитавшего в про- 
ом’. Здесь глагол тур-, выступающий в служебном 
ачении, сочетаясь с деепричастной формой на- аи, и соз- 
дает форму прошедшего результативного времени второго 
в якутском языке. 

"Теперь несколько слов о деепричастной форме иа ан. 
В современной тюркологической литературе принято счи- 
тать, что деепричастия не содержат в себе временного зна- 
чения. Мы пе собираемся опровергать это общепринятое 
положение и солидаризирувися © ним для современного 
этапа изученности тюркских языков. Однако не исключе- 
на, видимо, возможность того, что деепричастные формы в 
тюркских языках некогда могли содержать идею време- 
ви. Прямые следы этого мы обваруживаем в ряде языков. 
Например, в некоторых тюркских языках некоторые 
деепричастные формы (в киргизском, узбекском, казахс- 
ком языках на-ып и на -а(й), в лкутском на -2н и -1ар) 
могут непосредственно принимать личные аффиксы. При 
этом, по показанию Б. 0. Орузбаевой *:, в первых при- 
я Б.0. Орузбаева. Формы прошедшего времеии в киргио- 

свом языке (рукошкь канд, двсе.). 
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веденных трех языках эти деепричастные формы носят и 
значение времени (оку-п-мун — оказывается, я прочитал, 
бар-а-мын — я пойду). 

В современном якутском языке деепричаствя, прини- 
мающие личные аффиксы, в определенных контекстах, 
нам кажется, также могут содержать значение времени. 
Это имеет место в тех сложных предложениях, где дее- 
причастие на-ая выступает в качестве самостоятельного 
уемого со своим самостоятельным подлежащим. Мин 
уврэхпин буторэжмин, дьонум олохторо тубуста ‘Я 
закончил учебу, и (в результате этого) улучшилась жизнь 
моих родителей; Эн калэнин, мунньахпыт буолла 
ишел, и (благодаря этому) собрание наше состоя- 
Колхоз электростанция тутан, быйыл бивиги 
абыранныбыт ‘Колхоз выстроил электростанцию, позто- 
му мы нынче блаженствуем”. 

Однако там, где деепричастия на -ан и -аары выступа- 
ют в качестве однородных сказуемых или обстоятельств, 
т. ©. без своего самостоятельного подлежащего, онн сами 
по себе не выражают звачения времени. Последнее вы- 
`ражается личной формой глагола, к которой они примы- 
кают. Дьизбар кмаммин, сылабдар туруорабын “Придя 
домой, и ставлю самовар (вастоящее время); Мин дьиэ- 
бор бараорыбын хомуннум ‘Я собрался, чтобы идти 
‘домой (прошедшее время)’. 

Никто еще специально не исследовал деепричастные 
формы в якутском языке, но имеется интересное предполо- 
жение академика Бетлиигка о том, что подобное явление 
(г. ©. употребление деепричастных форм с личными аффик- 
сами) объясняется, возможно, тем, что деепричастия 
прошлом представляли собой причастную форму ®, а 
последняя является основным восителем категории 
времени. Позтому, хотя значение прошедшего времени 
создается всем разбираемым аналитическим сочетанием в 
целом, все же мы склонны предполагать, что основным но- 
свтелем иде прошедшего времени здесь выступает дее- 
причаствая форма ва -ан. Форма же глагола тур-, спря- 
таемая в аспекте настояще-будущего времени, служит 


= 0. ВББЕ11 ВЕК. Указ. соч., стр. 290, $ 761. 
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ние в отличие от прошедшего результативного первого 
происходит ие по наличествующим в момент речи резуль- 
тативным признакам, а по утверждению, констатации 
товорящего в момент речи факта совершенности действия в 
прошлом, т.е. в семантику данной временной формы допо: 
нительно наслаивается результативное видовое значени 
Надо, видимо, полагать, зто давная временная форма воз- 
никла на бзае переосмысления былой видовой формы со 
зпачением законченности дойствия к моменту речи, по- 
чему и ощущается сегодня ее большая близость к значе- 
нию вида. Мин эмио кинини биирде билизн ылан турабын 
(ААСК 519) ‘Однажды я его тоже забирал в плен (я тот, кото- 
рый однажды в прошлом тоже забрал его в плен); Эн 
бивигиши тудаайах буолаи, эрэйи коре сырыттахпыгына, 
улаханнык абыраан турабын (99 ТА 473) ‘Ты нас сильно 
выручил (сейчас пребываешь в качестве спасшего нас в 
прошлом), когда мы, будучи свротами, сильно бедств! 
ли’; Коммунизм туругуруутун колин тибэбэр тнийзн улэ 
таВаарыытын урдуур» бываарар дизи Лении ыйан турар 
(СО ДьЭИ 34) ‘Ленин указыеал, что победу коммунизма в 
конечном счете решает подъем производительности тру- 
да’; Додор уола абата кистообит баайын корду\ сатаан 
‘баран будбакка (булумуна) турар “Сып Додора из сил 
бился в поисках упрятанного отцом богатства, но так и 
не нашел’; Мас хайытар эрбии арзаматын сакаасталан 
`'тураллар (СО ДьЭИ 78) ‘Они уже заказали пилораму”; 
Ол туун ытаары кирдиохтотон бараннар, киви эрз 
буоллалдлар ыпиакка (ытымына) тураллар В ту ночь, угро- 
жая немедленным расстрелом, ведь все-таки не рас- 
стреляли. 

$ 31. В отличие от соответствующей формы в других 
тюркских языках, которая употребляется для выражения 
только заочных действий, при совершении которых го- 
ворящее лицо не присутствовало, прошедшее результатив- 
ное второе в якутском языке безразлично к оттенку 
очевидности м заочвости. Оно выражает преимущественно 
очные действия, совершенные самим говорящим лицом или’ 
другими лицами в их присутствии. Одновременно оно 
может обозначать и заочные действия, достовервость кото- 
рых дая товорящего ве подлежит сомнению. 

$ 32. С давной формой прошедшего времени совпадает 
форма настоящего времени, образуемая аналогичным об- 
разом: сочетанием деепричастия на-ам от основного гла- 


тола и глагола тур- в форме настояще-будущего времени, 
во выступающего в давном случае уже в своем лексическом 
звачении ‘столть’ м ‘становиться’. Минтэрй кибини 
утуктубуто табыллан, уоран-котон, атабар нилистибит 
уолу адаба курдук соъо тарпытыван, уот иннигор калан 
турар (АА СК 33) ‘Дмитрий, радостно возбужденный от. 
своей удачи в подражании людям, волоча, как путы, за- 
цепившегося за ногу мальчика, подходит и становится 
перед камельком; Тульчинскай саната суох, 
ытыран баран, шстэн турар (НЯ Та 94) ‘Тульчинский, 
прикусив губу, стоит молча и слушает: Сир-дойду 
силигиязон турар (АА СК 629) ‘Вся окружающая при- 
рода стоит в полном цвету’; Улуу куорат чун'наан, чуумиу-. 
‘ран турар (АА С 6) ‘Великий город стомт насторожен- 
вый, затихший’; Ыал дьшотин табыгар хас-да ывгыыр ат- 
тар бааймллан тураллар (89 ТА 169) ‘Во дворе на при- 
зязи стоят несколько оседланных лошадей; Ити уол 
осовон борговотин кэплокко турар ‘Этот мальчик за- 
упрямившись, стоит, ве надевая свою шапку’. В подоб- 
вых случаях деепричастие ва -ан не является времяобра- 
зующим комповентом сочетания, как это имело место вы- 
ше, а выражает всего только побочное действие, совпадаю- 
щее по времени © осповным действием (а оно происходит 
сейчас — оформлено настоящим временем от глагола тур-). 
В сиитаксическом плане оно в данном случае выполняет 
чаще всего обстоятельствениую фупкцию- 

$ 33. Нельзя смешивать © данной формой прошедшего 
времени и омовимичную с ней описательную форму начни 
нательного вида глагола (в этом саучае глагол тур- ушот- 
ребляется в значении ‘встать’, ‘подниматься). Кыывым 
мин бараары гынарбын биллэр эрэ, саймйан, айдавран 
турар “Дочь моя, как только уанает, что я собираюсь 
Е, так 
Кивибит «Чабыл» диз тылы истио эр» карк, — 
ут ара, рашкьам, бра “Нажнасу СОбеседику, 
стоит только услышать слово «Чагыл» — он тут же 
начинает сердиться, кипятиться’; Эвитини кытта оовнь-. 

оду сусх: иыатараары сшинарты эро балибаан 

ре зая оао треть ых токо пам 


Внешнее совпадение форм во всех этих случаях полное, 
отличать их друг от друга помогает только контекст, об: 
щий смысл предложения. Форма прошедшего результа- 
тивного времени второго в якутском языке является од- 
ной из широко употребительных форм прошедшего вре- 
мени. Притом более употребительна она в положительной 
форме спряжения, вежели в отрицательной. 

$ 34. В некоторых случаях сочетание тур-с деепри- 
частием на -ан утрачивает свое глагольное значение и мо- 
жет выступать в роли определения и дополнения предло- 
жения. Бетуруоп—колхову улаханнык хуорбаллаан турар 
Киви ‘Петров — человек, в прошлом сильно разоривший 
колхоз (определение); Бары издзэним Ланыстыми мисеан 
турарбыттан тавыста ‘Вся моя беда получилась из-за 
ссоры (в прошлом) © Ашнушкой (дополнение), 
нью причастной формы на -ар 
(номпонента данного сочетания) субстантивироваться и 
склоняться подобно любой другой причастной форме. 


5. Прошедшее эпизодическое время 
Причастие на -быт + сораффане сказусмост 
причастие па были | аффике прималлеаоности 1 имя бай: 
"деепричаетие из там ^ форма пастояше - будущего промени 
пот глатоа тур" 
$35. Это — также достаточно употребительная в язы- 
ке форма прошедшего времени изъявительного наклоне- 
ния. Опа образуется тремя способами: 1) при помощи при- 
частия на -быт, к которому присоединяются аффиксы име- 
ии обладания на -лааг, затем сказуемости; 2) описатель- 
ным путем — сочетанием дееиричастия на ан от основ- 
ного глагола с причастием на -быт, принявшего аффикс 
принадлежности и имени наличия боар; 3) сочетанием до- 
причастия на ан от основного глагола и формой настоя- 
ще-будущего времени от функциовально-вспомогатель- 
пого глагола тур-- 
‚3 форыу прошишего отмечали П. А. Ойун- 
ский С. Григорьев № и Л. Н. Харитонов *2. При 


13 П. А. Ойунский. Закошы измевения языка и нап задачи. 


и морфология. Якутск, 1947. 
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этом Н. С. Григорьев привел стяженную со связкой 2та, 
т.е. с формой прошедшего определенного времени от не” 
‘достаточного глагола 2-, форму этого времени (барбитта- 
аба, кзлбиттзобз), назвав ее давнопрошедшим временем. 
П. А. Ойунский и Л. Н. Харитонов взяли первый вариант 
этого времени, т.е. образуемый от основы причастия на 
-быт + аффикс обладания на -лаал + аффинс сказуемости 
(барбыттаал, кзлбиттзог), шервый назвал это время про- 
шедшим временем, второй — прошедшим эпизодическим 
времевем. 


Спрязжение прошедшего эпизодичиского времени 
Первый вариант 


Положительная форма 
Ед. число 
1 л. мин сылдьыбыт-тааг-пын ‘мне пришлось однажды 
(там) побывать, я имел 
в прошлом случай побы- 
вать (там) 


2 д. эн емядьыбыт-тавг-гын 
З д. кини сыадьмбыт-таах 


Отрицательная форма 
Ед. чисао 


4 л. мин сылдъыбатал-паад-пын ‘мне пришлось однажды 
(гам) ие побывать; я имел 


Второй вариант 
Позожительная форма 
Ед. число 

1 1. мим сыядьыбы-ым баар ‘я был (ходил) както раз 
2 я. ан еылдьыбыт-ыт баар ‘ты. 
3 л, кини сылдьмбыт-а баар ‘он...” 

М». чисао 
1 д. бийиги сылдьмбып-пыт баар ‘ыы были (ходили) 
как-то раз’ 
2 л. эйиги сылдьыбык-кыт баар  ‘вы..” 
3 д. кинилар сылдьыбыт-тара баар ‘они ..” 


При спряжении в отрицательной форме вместо имени 
наличия баар выступает имя отрицания суог. 
Ед. число 
1 л. мин сыядъыбыт-ым суог ‘ини разу не был (походил 


2 п. эн сыадьыбыт-ыт" сур ‘ты. 
3 д. кыни сылдъыбыт-а суот ‘он..> 


Мин ыбыахха онно эрэ сылдьыбытым баар уонна хабан 
даваны сылдьыбатавым ‘Я ва ысыахе только тогда и был, 
больше никогда не ходил" Тамара баарын-суобуи ким 
`дабаны корон калбито суох (НЯ Та 31) ‘Еще не было случая, 
чтобы кто-нибудь сходил и увидея наличие или отсутствие 
бога’. 

Подобные образования в якутском языке сравнительно 
редки. Они обычны в родственных тюркских языках: в 
татарском языке хургнем бар ‘я видел, увидел”, куранем. 
юк ‘я не видел, не увидел’, булганым бар ‘и был, бывал’, 
булганым  юк 
языке — кизонем юк ‘нет моего прихода, я не 
приходил’, в уйтурском языке — хылбания бар ‘я 
сделал, делал’, килбаным юк ‘я не сделал, не делал’. 

Один тюркологи усматривают в этих конструкциях 
форму прошедшего времени изъявительного наклонения **, 
тогда как другие склонны отрицать это *". 


А. А. Юлдашев. ей И 
аа в овом а М НЕ 
реб ренниое Сеты рые татарекото таа- 
поза: Казань, 1468, тр. 31. 
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Довольно значительная употребительность в современ - 
ном языке, хотя и уступающая первому варшанту, полная 
спрягаемость в обоихаспектах спряжения, адекватность вы- 
ражаемых авачений заставляют нас рассматривать данную 
конструкцию в якутском языке в качестве второго варнанта 
прошедшего зпизодического времени. Притом нам кажется, 
ято именво эта конструкция легла в основу первого — осно 
ного варианта прошедшего эпизодического времени, т. © 
последний мог возникнуть в результате ее смыслового и 
грамматического переоформления, ее чсинтетизации», 
в результате замены ‘имени бар аффиксом обладания 
-яаах и аффикса принадлежности аффиксом сказуемости, 
т.е. аналитическая конструкция типа сылдъыбытым баар 
могла преобразоваться и дать синтетическую форму 
сылдъыбыттаатпым, 


Третий вариант 
Положительная форма 
Ед число 


1 д. мин сылдьам турар-даал-пын ‘мне пришлось однаж- 
ды побывать; я имел в 
прошлом случай посе- 
тить’ 

2 л. эм сылдьан турор-даах-кын  ‘тебе...; ты..? 

З д. кыни сылдьан-турар-даат ‘ему. 


Ми. число 
4 а. бивигисмядьан турар-дааз-пыт_‘пам...;мы имели. 


д. иги сылдьан турар-даал зыт ‘вам...} вы...” 
3 1. кынилор сылдъан турар-дваг-тар ‘им... они... 


При спряжении же в отрипатезьной форме третьего 
ети 
глагол в деепричастной форме. 


Ед, чис. 
Ча. мин + деепричастие на -ан в отр. форме + турар- 
2 + + турардвахтым, 
д. эн эф» 
За. пни +в + турардаах 


Ми. число 


4 л. билиги + деепричастие на- ан в отр. форме 
+ турардаахтыт 

2 а. ши + в › тура 

Зл. кинилор + » > турардааттар 


Однако отрицательная форма приведенного варнанта 
этого времени в современном якутском языке ввиду своей 
тромоздкости употребляется сравнительно редко, ее за- 
меняют другими оборотами. 
< Как видно из приведенного спряжения, формообра- 
зующим элементом этого варнанта прошедшего эпизоди- 
ческого времени является сочетание деспричастия на -ан 
и причастия на -ар от глагола тур-. Аффикс же обл 
ния -аат придает времени оттенок эпизодического харак- 
тера совершенного в прошлом действия. 


Значение проиодшаего эпизодического време) 


$ 36. Л. Н. Харитонов в своей книго «Современный 
якутский язык» назвал это время прошедшим эпизоди- 
ческим временем, видимо, желая подчеркнуть, что оно 
передает прошлые действия случайного, эпизодического 
характера. Нельзя ие согласиться с таким названием и ха- 
рактеристикой разбираемой формы прошедшего времени 
в якутском языке. Посредством ее обозначаются случай- 
ные, носящие эпизодический, а во многих случаях пе 
только эпизодический, нерегулярный, но м однократный 
характер, прошлые действия. Поэтому это время носит 
еще и видовое авачение, т. ©. оно одновременно выражает 
значение м однократного вида глагола. Уонча сыллаавыта 
змиз биир дуолан айдали буолбуптааг (АА КСХ 241) 
“Лет десять тому назад тоже имел место один грандиоз- 
ный скандал; Кубун балтараа мовоогу ыламмын хаарты 
‘вонньдобутум баар (К К 20) ‘Осенью ваял полтораста руб- 
лей и проиграл в карты (был такой случай)’; Олор дуубелаа- 
хпын дизн биирдз эмо ойдуея” коертун" баар дуо? (АС 0 
41) ‘Подумал лы хоть раз о том, что ты смертен?’ Айыыны 
абаабы бастаабыта суог (ИАХ ОНЛЯ 66) “Не бывало 
того, чтобы черт первенствовал над человеком; Урут 
ууга. тур кий биирдо да итигирдик хайыытаабыта сух 
(ХС, 1944, 1, 53) ‘Раньше тонущий в воде человек ни- 
когда так не кричал’; Мин биирд» эми оннукка тубозн, 


тутоуКан, айдаарсан турардаатын (НЯ Та 6) ‘Однаж- 
ды я тоже, попав в такой переплет, имел случай придрать- 
я и пошуметь; Ово Ин'нэри Дьарзабын бэйэтин ойобун 
дэлби кырбаабытын ибин икки сылга хаайыыга эмиз 
‘олоран турардааг (ДТ ТА 60) ‘Поэтому Хромой Герасим 
за сильное избиение своей жены тоже однажды (один раз} 
просидел в заключении два года’. 

$ 37. При известных синтаксических и смысловых 
условиях ковтекста второй вармавт прошедшего эпизоди- 
ческого времени может приобретать дополнительный мо- 
дальный оттенок удивления, возмущения, досады гово- 
рящего лица совершенным или несовершенным в прош- 
лом кем-то действием. Маайа барахсан, Даайнбы корсувм 
это дэн, бачча дойдуга ат аттананаи язяэн испито баар. 
(АС ОДь73) `И подумать только, бедная Мая из-за одного. 
желания повидаться с Даей приехала же (букв.: стала 
же пригажать) в такую даль’ Бибиги да ити дьБув- 
нззби билбэтаглит баар `И мы ведь (оказались такими, 
что) не узнали такой пустяк’; Оттон бэйзу" да ити 
кыраттан ииссо, кыыйырса турбутун баар ‘И надо же 
было тебе затевать ссору-распрю из-за такого пустяна’. 

$ 38. В иных ковтекстах этот варнант прошедшего 
эпизодического времени утрачивает непосредственное зва- 
чение формы прошедшего времени, а выражает скорее 
довой оттенок быстрого совершения действия или наступ- 
р. Хотув Харытыана от мувньааччы, бур- 
ччы бастына, ткорэ дайбзан мэтобыйэ сылдьан, 
Е ‘баар (АА СК 232) ‘Хозяйка Харити- 
ва, первая из севосборщиц и жниц, широко размахивая 
руками, делает все быстро (глядишь — все уже сдела- 
ла); Коруов бэторзз оттугэр Арыпыана кыыйырбыта бар. 
«Не успеешь оглянуться, как Агриппина уже рассердилась 
(сердится мгновенно, быстро). 

`АВатынньывынан алыс, бэринньэгивзн бэрт, хонобомсо- 
бунан олус бабадьыга барбыта баар. урууга ойбута баар. 
малга ыстаммыта баар (09 ЫХ 45) ‘Угощать любит 
очень, дарить любит отменно, к гостеприимству склонна 
весьма; на неводьбу уж Е ‘на свадьбу уже уска- 
кала; в гости уже выпрыгнул’. 

`Очень часто в таких сочетаниях оттевок постоянства 
(обычности) быстрого совершения действий усиливается 
введением модально-вводного слова  буолар ‘бывает. 
Киви... бивргом солото суох затырар, бииргом онво 


`тиийбит, манна кзабит» баар буолар (ХС, 1943, 2, 5) 
Он всегда слывет занятым, всегда окозызается уже ушел 
туда, уже пришел сюда’. 


6. Прошедшее незаконченное гремя (ичперфект) 
Причастие из -ар-- отно; причастве ва -ар--а 


$39. Поскольку данная форма прошедшего времени 
так же, как и некоторые другие, образуется с участием 
вспомогательного глагола 2, мы считаем необходимым 
перед пепоередственным описанием формы несколько 
остановиться на этом глаголе. 

В современной тюркологической литературе имеется 
общепринятое мнение, что этот глагол в одних древних 
тюркских языках звучал 2р-, в других ир- и что в 2- он 
видоизменился с течением времени в силу определенных 
фонетических изменений (в частности, редукции и вып 
дения звука р в закрытом слоге) и что он, одновременно 
утратив многие из правильных форм своего спряжения, 
превратился в педостаточный глагол (уегфи ЧвйесИуит)., 
Таким образом, глаголы эр-ир- и 2- рассматриваются 
в тюркологии как один и тот же глагол. 

'По матерналам же якутского языка эти формы не я 
ляются одним глаголом. И >- изр- в современном языке 
являются разными вспомогательными глаголами, вы- 
подняющими в основном служебные функции. 


Глагол эр- 


$ 40. Глагол 2р-подобно ряду видообразующих функ- 
ционально-служебных глаголов употребляется, как пра- 
вило, с деопричастием па -ая, с которым образует слож- 
ную основу глагола, могущую принимать все формы маме- 
нения. Последней обозначается: 

1) видовое значевие начала действия. Обо ытаан 
эрэр ‘Ребенок начинает плакать’; Кинига а @ орэбин 
Я начинаю читать книгу 

2) видовое аначение протяженности глагольного дей. 
ствия от его начала до определенного предела, совершае 
мость действия № отраниченныт, обычио коротких о, го 
начала, отрезках времени. Миигин куутан эроэр «Ио- 
дожди ‘меня некоторое время’; Кийигин куутан эризн. 


дуу? `Подождешь что ли еще немного времени своего чело- 
века? Дьонун куутон ориогтзох “Он своих дояжен по- 
дождать некоторое время’. 

Как отдельный самостоятельный глагол он не встре- 
ется. Только в пекоторых редких оборотах ои и его 
производные могут выступать как самостоятельные гла- 
тольные формы со значением ‘быть: Надежда Алексеев 

Дьшотигор эрёфино утуйар камин тобо эрз уталыта 

сатыырга дылыта (ХС, 1966, 3, 45) “Когда Надежда Алек- 

. сеевна была дома, оша, казалось, почему-то старалась 
оттягивать свое время начала спа’; Кини обо эрд»ититан 
ыарыбах ‘О с самого дететеа (с того еще гремени, когда. 
быя маленький) болен; влдьан корон малдьары 
биябут орзрим — мрлдьр без ыксары буолар эбит; 
олон корон влору. билбэт эрорим — олор бебе кучумазй 
буолсу (ВНВ ОНЛЯ 76) "Не испытав болезни в прошлом, 
я ме ведал, что такое болезнь, а болеть, оказывается, — 
тяжская вещь, ше испытав смерти в прошлом, я не видел 
что такое смерть, а умирать, видимо, весьма тяжко’; 
Мин иннибиы» киви хотон билизьз дизбет эрорим 
(ВНВ КК 149) ‘Я не предполагая, что до меня кто-нибудь 
сможет узнать’. 

Сравните переоформление приведенных примеров © по- 
мощью глагола >-: малдьан корон ыалдьары билбут этия— 
малдьар бебо ыксары буолар эбит; Мин иннибииз киби 
хотои били дизбэт этим. 

Правда, форма на -бат орорим по сраввению с формой 
па -бат этим несет какую-то еле уловимую дополнитель 
ную эмоциональную окраску эпической торжественности» 

'Описанное употребление глагола эр-, возможно, объ 
ясняется его диалектальным переосмыслением, а возмож 
но, исконным обладанием им указанного оттенка значе- 
ния, утраченным поздвее. 

`По своим формально-морфологическим признакам 
глагол 2р- является более полным, в сочетании с деепри- 
застием на -ан сохраняющим все формы спряжения, име- 
ющим все накловения и времена. Приведем для подтверж- 


в время ихъявитель- 
м = 


зауыытаан эра» буолла... (НТ АТ 72) ‘Кто же это, ин- 
тересно узнать, тах кричит.” Уйбаан Дьонун тобо 
куутон эрбэтз? “Почему Иван не стал своих дозеидаться?” 
(ведавнопрошедшее категорическое время изъявительного 
наклонения); Больницаба падьизхтэригэр днори кини 
дьматигор сытан эрбитэ ‘До увоза в больницу он (не- 
которое время) полежал (дома); Бибиги опуоха-маныаха 
диори тулийан эрбиплит ‘Мы до поры до времени дер- 
жались (преждепрошедшее  повествовательное время 
изъявительного наклонения); Кун кизбэ буолан, от-мас 
кулугуран орорз ‘Вечерело, от деревьев начинали ло- 
житься тени; Дъизлаохтор бипр коруулэригар киирэн 
унга ороилго олорон рр этилэр (СО К 25) В какой-то миг 
хозяевам показалось, что они, зайдя, усаживались на 
нары справа’ (прошедшее незаконченное время изъяви- 
тельного наклонения); Оччобо арай мигитэи  млан 
‘эризи" дуу? (ДТ ТА 131) ‘Тогда пока ты у меня возьмешь, 
чго ли?’ Тоннуохиар диэри дьонум бэйэлэрэ олорои ри“ 
эттор ‘До моего возвращения мом сами пока одни по- 
2еиаут” (будущее время изъявительного наклонения); 
Ча-И — татаар табзава да суох сылдьая ордин (Ч, 1927, 
3—6, 28) ‘Ну-ну! Татарин луеть м без табака походит’ 

Ч, эбиги барам рии", мин обонньорго сзэкэйм баллыгыра- 
ба, аралдыыта тубубм (ИЗД 71) ‘Ну, вы идите пока, 
я со стариком немного поболтаю, поразвею его (кавдру) 
'Онон Сеня, мин партията суох бассабыык буолан гримиим 
(НГТ 39) ‘Итак, Сеня, вусть пока я не побуду бес- 
партийным большевиком (близкое будущее время пове- 
лительного наклонения); Тозтоон эрзэр, — мин колиом 
Подождешь немного — я приду’; Мин эппиипин толор- 
бокко эрзор эро ‘Только лопробуй не выполнить сказан- 
ное мной’ (отдаленное будущее время повелительного на- 
клонения). 


Примечание. В современвом якутском языке довольно ча- 


зори”, 


1 дети, канаву тиб дом. И по говори! Колхоз 


о 
ЕН 
г к. . ‘приходилось как-вибудь. — 
о 


Не подлежит сомвеняь, что даявая ковструкция предетавдяет 
собой застывшую форму сочетакия отдалениого будушето 
овелительвого иайзовшяя от аагоза © отришательной формой 
ры Е 
(9льбот, зрорым› может быть рассмотрено как показатель 

этого гаагода в отдельных говорах якутского языка 

аи былого ето самостоятельного употребзения, утрачевого ® по. 
Арс же, валимо, можт отиссти примеры утотребления глагола 
- в зачевии быть” в других сочетавилх: Мин собузымишни 
патим орор? Каниору обом эро тувуная ыйшииытим буолбавт? 
(КС): Разве я сала, что ва сорласеи? Разве я ие сросиа про- 
С си оао режет, ХАЙ иерски сорувая песн 
санерый да стоя збиикия (КОТА мы Чо ты, маманиа ПФуки: 
рат). рам опа парочио пролим Бадия, побив в тик 

тЫ пе следовал бы ак Рутать, 

Онуола-маныаха дизри тулуйан орозйбин доуоттоор? 
А. пожалуй, продержусь я до поры, ло времени, д рузья! 
(возможное нанловение); Льонум этэиигэ олором арузллор 
Учтой буолуо эт ‘Было бы хорошо, если бы родители 
мон пожили благополучно”; Бивиги кти киирон эрдебина 
дьизбитигор коллибит ‘Мы прибыти домой, козба солн- 
це закатывалось (первая и вторал формы условиого на- 
лонения); Абам обонньор билигин дабаны олороохтоон 
эришёи “Старих — мой отец, хидимо, и сейчас еще по- 
живет некоторое время” (утвердительно наклонение); Ки- 
ни лаппа утторуор днори дьизтигор сытан эриозтоог 
«Юва пока ве вмадоровеет как следует должна полежать 
дома’. Кини мигини куутом эризхтлох это (оризхтзово) 
Он должен был пемиого подождать меня” (лолженствова- 
тельное наклонепи); Ынах атыыласталлар, озорон эри- 
эттор этз; (ояорон `оризгтор» этэ, олорон эризг этилэр 
“Если бы корову кушили, пожили бы еше’; Ынах аты- 
ыласпыт буоллар, мин ‘кализхиер диэри ‘олорон орор 
эт» ‘Если бы купила корову, до моего ипрмезда продер- 
жалась бы (сослагательное наклонение). 


$ 41. От сочетания глагола эр-с деепричастием на -ан 


‘из -ар:... аан авылынвабыва, халлаан сатарлыы субуктуйа 
1 


вырдаан зрэрз косторо (ДТ ТА 191) °... при откфы- 
ании двери (букв.: когда открывалась дверь) виднелось, 
как небо чуть-чуть начинало светлеть (букв.: виднелось 
начальное светление неба — подлежащее); байан эр 
киби ‘начинающий богатеть человек? (определение): 
Ол эрзэри мин влон орэрбиттэн уерумэн (ИГ ТС 117) 
«Однако вы не радуйтесь тому, что я начинаю умирать’ 
(дополнение); Остузкулэ тыаВа кыыгынаан орарим истзэт, 
Суоппуйа ыстанан турда (ДТ ТА 80) ‘Как только услыша 
ла звон быющихся стекол, София тут же соскочила с места’ 
(прямое дополнение); 2) причастные сочетания на мах: 
`УПбаан, омюрон эризг киби, сыыстаран елло ‘Иван — 
человек, еще могущий (должный) пожить, умер из-за 
случайного осложнения болезни’ (определение); Улз- 
`дзон эризг кибини мозиз уураттылар “Зря освободили че- 
ловека, могущего поработать ' (определение); 3) сложные 
сочетания па - ааччы: оон арозччи олонтом тутубар “Уто- 
'пающий хватается за соломинку’ (подлежащее); Бу обон- 
ньор бэйэтин, ойуур ибиноэби кыракый балабаныгар... 
`олон эрзэччини сугэн абалбыта (ДТ ТА 190) ‘Этот старик 
умирающего принес на себе в свою маленькую лесную из- 
бушку’ (прямое дополнение). 
$ 42. От глагола эр-существуют следующие деешр 
частные формы: 1) слитная (эрз); 2) соединительная (орз 
3) цели (орзэри). Их употребление в современном якут- 
ском языке довольно разнообразно. С одной стороны, они 
сохраняют свое прямое деепричастное значение: Киви 
‘сито тиийбэкио эр, ара суолга елуобо (КЫ, 1934, 5—6, 
43) ‘Он, ме доезжая до конца, умрет в дороге’; Маайые 
Дин дьуого кымбыныын кунуску мам канниттон икки 
калонпор ити костор чаран хоонньугар алорон эрон инсто- 
ор, хомус тардар буолаллара (КЫ, 1930, 3, 30) “Вдвоем © 
девушкой — подружкой по имени Майме, придя после 
дневного удоя и усеошись чуть в сторонке виднеющегося 
березняка, бывало, они шили, играли в хомус’; Ээ, от- 
тон ону бавас Бабылай олорбохтоом эрзри гынар ини 
`А, да это Василий, видимо, делает © целью прожить еще 
сколько-нибудь. При этом формы на- а/-мы и -аары по- 
казывают свою способность принимать личные аффиксы, 
первая в более ограниченных размерах. а вторая — в бо- 
`лее широких. 
Так, по нашим материалам деспричастие на а 
от глагола эр-принимает личные аффиксы, вступая в со- 


четание с отрицательной формой деепричастия на-си от 
другого глагола. Ус сылы мэлльн тугу да мабакка эрабин, 
хара келобуммун тохпутум (ПО А Ш 201) “Я трудился. 
(букв.: проливал свой черный пот) целых три года, ничего 
ме получая”; Кинозскин киртиплэкк эрфин, ити курдук 
кибилим копсатизи этз буоллаба дии (НО А Ш 201) ‘Ты 
должен был бы по-человечески, говорить, не черня 
своего князя”. 

'Деепричастие же ва -аары от глагола 2р- принимает 
личные окончания в случаях: 

1) когда ово вступает в сочетание с существительными, 
прилагательными и именами обладания на -лаат. 050 
эрзаригин олустуур эбиккии ‘Будучи ребенком, ты, ока- 
зывается, переходишь границы возможного’; Кира 2рзз- 
рилэр ойдовх бабайылар ‘Будучи маленькими (хотя 
и маленькие), они очевь умные`; Бачча соболоох оргори- 
гин, мэлдьзбз олоробун (ХС, 1965, 4, 132) ‘Имея столько 
карасей (букв.: будучи имеющим столько карасей), ты 
отпираешься” 

2) когда омо вступает в сочетание с положительной и 
отрицательной формами причастия ма ар: билэр эргоригин, 
ыйыталававым ‘Зная сам, рассирашиваешь; Билбут 
эрзаригин меккубобии ‘Самие знаешь, а споришь (букв 
ам ме аная спорить); 

3) когда оно вступает в сочетание с положительной и 
отрицательной формами причастия на -маз: бармал эрзори- 
Фин, кибини орэйдиигии ‘Будучи способным ехать, чело- 
века мучаешь; Барымыат эрзоригин, Кибини тардабын 
«Сам не едешь, а человека задерживаеть’; 

4) когда оно вступает в сочетание с положительной и 
отрицательной формами причастия на -быт: Истибит 
эрзориги эшпотоххин ‘Ты сам слышал, а ие сказал”; 
Аанньй истибтох эрзоригин, айдаарбыккын ‘Ты путем 
ме расслышам, а пашумел”. 

_ $43. С другой стороны, деепричастные формы от гла- 


‘личные служебные функции в языке: 
1) Ошу каб 2р2 барыта билэр ‘Это эвает капдый 
золовек”. В данном случае орз выступает в функции пос- 


2) Киви хабан орз, эмио эн курдук, эдэр это ‘Он ног- 
да-то, тоже как ты, был молод’. В данном случае эра 


‘Употреблена в функции формообразующей частицы, с60т- 
зетствующей русской частице что». 

3) Кини хомолтотуттан ытаабатаба эрэ “Он от обиды 
чуть не заплакал”. В данном случае рэ соответствует 
`русским «лишь», чуть», «только». 

4) Кэл эрэ бэттох, — копеэтиох “Подойди-ка сюда, 
поговорим © тобой’. Здесь арз соответствует ‘усилитель 
ной глагольной частице в русском языке «ка 

5) Ити киноос да тойон батаран олордор эрз, суох 
эрз (АИС М 37) ‘И этот князь-тойон даст ли путем жить 
пли нег’. Здесь эрз соответствует русской частице сомие- 
ния «ли». 

"То же самое мы видим в отношении девпричастной фор- 
мы эрзари: 

1) Ол эрзэри дьыала сатамматах ‘Тем не менее (од- 
нако) дело ие удалось. Здесь ороори, совершенно отре- 
шившись от прямого значения, выполняет роль главного 
компонента вводного уступительного словосочетания, 
которое можно на русский язык передать словом «однак. 
Такое его использование в современном языке очень ши- 
роко. 

2) Торопиут дьон эрзори абымматахтара тугун бабае 
сурой (ХС, 1947, 3-4, 76) °Как ужасна их беажалост- 
ность, несмотря на то, что они родители’. Здесь эрзри 
`употреблена в функции уступительной частицы. 

3) Киши колхозна улэлээбэт эрзори, улолинбии динр 
Он, хотя не работает в колхозе, говорит, что работает, 
В этом случае эрэори соответствует уступительному с0- 
юзу в русеком языке «хотя», «вопреки», «несмотри». 

Примечания. 1) В векоторых говорах икутекого языка 
особенно в Вилюйской группе районов, сочетание с орзри часто 
Заменяолся сочетанием ва орз, Ох ори, имиох нааданый бу сытар 
обо роны ОВ 'ИДТ5) "Одивио кому какое демо д мона лич 


"`` Моальо-мюдное сочетание аа грмры нередко принкыиет 
лье оне там, ори Ва прери" 
ра 0 ороратин, ОТВ оковах, Кыра каторымлаат, 
Буоллар буолан исто...(АС ТА П 379) `Тем ие мешее, стадо постешев" 
по выясиятьси, что ом несёт небольшие расходы, пезначительные по- 
ражения”. Но какой-либо семантической разницы между сочета- 
`иоями са орзоры п ом орзоритан мы пе ощущаем. 


$ 44. Встречаются формы нарезного типа, образован- 
ные от это же сложной глагольной осповы. Кымчи... 
Уйбааичык садс саабыац, хаабахтан хостоон эрэрдии, 


копсиирий истэн олоорто (КЫ, 1930, 1, 30) “Кыча сидела, 
слушала рассказ Иванчика, который рассказывал склад” 
во, словно по порядку вынимая из мешка; Атыыр уора 
ОДуроя. тозалаещои ороримши  жутетостик тик’ зашить 

одобно шуму мчащегося табуна лошадей с силой про- 
тремел гром’. 

В языке 
чения от 
ААлара-ийдиарая, Мерси орожвыдиго бымтибар биран 


баран, колхозка . уурдулар (ХС, 
1964, 6, 63) “По `Миро- 
на решили, объ; у выговор, до поры д0 времени 
оставить `в колхозе’. «ТГулуйан эризгла» — дстилэр 


‘«Потерпеть (еще) немного», — заговорили все 

Таким образом, глагол эр-в якутском языке является 
служебным глаголом, употребляющимся обычно © дее- 
причастной формой на -ан от другого глагола и сохранив- 
шим при этом все формы спряжевия по ваклонениям и вре- 
менам. В образовании сложных (составных) форм про- 
шедшего времени глагол 2р-никакого участия ие прини- 
мает. 


Гавоя = 


$45. Ивую картину представляет глагол 2-. Ом фор- 
мальшо более недостаточен, чем глагол эр-, не имеет пол- 
ного спряжения, изменяется только по некоторым пре- 
менам и наклонениям. Он изменяется в положительной 
форме недаввопрошедизего категорического времени изъ- 
ивительного. наклонения, которая может выполнять 
функиию самостоятельно сказуемого в предложении. 
шники разведка, ойорое разведка, дозор бары бойэло- 
рии мизстолоригор этилор (99 ТА 201) ‘Передняя развед- 
ка, боковая разведка, дозор — все были на своих местах; 


Но большей частью в этой временной форме глагол 2- 
служит компонентом составного имениого сказуемого. 
Мин да булмут этим (АА СК 473) И я был охотником 
Чай бзлам это (АА СК 353) «Чай был готог; Кер, ол 
`маннык этэ (АА СК 21) Смотри, это было так’ Кини 
Кэтириис дин соботох кыметаат зтз (АА СК 347) °У него 
была единственная дочь по имени Котириис.. 

$ 46. В лкутском языке сохранились чостатки» отри- 
цательной формы недавнопрошедшего, определенного 
времени от глагола >-, чего, кажется, ие наблюдается в 
других тюркских языках. Правда, они в современном язы- 
ке употребляются редко и то больше представителями 
старшего поколения. Но следы ее былого существования 
очевидны, они зарегистрированы в литературных произ- 
дениях, Приведем несколько примеров: Айыы дьовуол 
аймахтарым абынар сан 2бэтигизт?! (ГВ ХК СНА. 
166) ‘Не были ли вы жалеющими род добрых (светлых) 
людей?! 

"Здесь эбтигизт (дифтовг из в последнем слоге появил- 
си вместо ы как показатель вопросительного усиления 
звука) — отрицательная форма от этигит, т. е. 2-го лица 
множественного числа глагола >. Ее можно заменить 
описательной формой отрицания, которая образуется при 
помощи глагола буол- и преимущественно употребитель- 
па в современном лаыке, т. ®. вместо обатигизт можно 
сказать буибатал этигизт. Тогда это предложение будет 
выглядеть следующим образом: 

'Аыы дъебуол аймахтарын АБывар санаалаах буол- 
батах отигиат?! 


То же самое в предложениях: 

{Кун айыы улуустарын Комускуур моккуордозх эбэти- 
зизт! (ГВ ХК СНА 166) 

‘пли: 

Комускуур меккуордзох бувабатах этигит?! Комус- 
куур моккуердаэх буслбатаг этигит до?! <Ие были ли 
вы защищающие, Добромыслящие Улусы солнечных 
людей: 

пли: 

Саллайар саас тухары Саргылаах санзаланаммын, 
Уалор 1йз тухары Утуо уголонзымии, Алгыыр алгьбым 


зи 


сабабалаах, Туойар соругум соргулаах буолар эбтго 
(АС БК 4). Туойзр соругум соргулаах буолар буобатах 
2тоо (= ото ду)? “На всем своем веку, благодаря удач- 
`ливому голосу на протяжении всего века, благодаря доб- 
рым иносказаниям не бывало ли благотворным заклинаемое 
мною благословение, действительной воспеваемая мною 
Удача? 

`Уоттаах харахтаах утары корбот татаар тыллвах таба 
эипот эбэтзо! (АС РФ оп 8/3 дело № 25, 11) (таба эпиот 
буюлбатах этзо! таба эанют булбатах эт дуо!) Разве не 
было так, что огненноглазый ве поднимал глаз, злоязыч- 
ный ие поражал словом! 

Нам кажется, что в междометном восклицании радости, 
‘удовлетворения Лаай (саай) эбэтэ застыла эта же отриц: 
тельная форма от педавнопрошедшего времени глагола 
а обзто добоор, ама кинитим иби! 

‘ини (СДь СС 24) ‘Ай да, вот радост 
друг! (букв.: же так лы было, друг!) Будь хоть п оп, а 
Прокопий уж одолеет его’. 

$ 47. Формально сохранилась в языке форма прошед- 
шего результативного времени первого от глагола 
эбиппин, эбиккин, эбит, збиппит, эбиккит, збиттэр. 
Но она в современном языке не выполняет функции про- 
шедшего результативного времени, а служит для выраже- 
ния наличия факта действия, предмета в настоящем или 
чаще веого в качестве лексикализовавшегося модального 
слова со значением ‘оказывается. 

$48. Реже встречается и форма преждепрошедшего по- 
вествовательного времени: 2битым,  эбитин“, бита, 
эбиппит, эбиккит, эбиттор. 

Она может употребляться в качестве самостоятель- 
вого сказуемого в предложении. Учууталга тнийбитим, 
кини кылаабыгар эбитэ “Когда я пришел к учителю, он 
был в своем классе’. 

Ол хайалара эбитой? “Кто же это был?’ Однако чаще 
сего эта форма САИ свя и иходит в соста СОЖ 
‘именного сказуемого. Былыр Бэвинолэйзитор суун 
Залы" дым обышторе ТИ (АА СК 87) Говорил, са 
ну Веселовы были очень многолюдным родом’ 
сур баай эбитз убу “Говорят, он был очень богат’. ея 


Били чуобур кур обуспун кореруи 2бито буолуо, од 
тирнитинон бэртоохой дион хаабах оностубутары бары- 
тын ылбыта (СО ОС 21) ‘Ты, наверное, видывал моего пест- 
`рого быка, из его шкуры была сшита прекрасная сума, 
так он м ее забрал; Бириги эми» кини курдук олуохпут 
буоллаба дизн куптаммыттара бит» дуу, соччобо 
опу хайалара да арзаран билботобо (Ч. 1995, 1,'14) “Были 
ди они напуганы мыслями, что им долякио, как и ему, уме- 
роть, или так они сильно жалели лежащего покойника, 
тогда НИКТО из них не разобрался в том; Итичча кыра 
балаанига хайаан ус-туорт дьукаах батай олорбуплут 
‘эбитэ буолла? (ХС, 1946, 1—2, 15) 'И как это в такой ма- 
т юрте, жили, умещаясь, мы три-четыре семьи?” 
Бабар бмирдз эмо арабыт да ахтыляыа эбыта буолуо 
(0 | 185) ‘Может, когда-нибудь и поп мог быть упо- 
мянут. 

$ 49. Еще реже употребительна форма давнопрошед- 
шего времени от глагола 2-; эиним это, этин" эта, этибит 
тэ, этигит этэ, этилор эт. Ол чахчы эбиги этигит эта 
“То действительно были вы; Уот сизбит баабын эбэ 
сыатынан  зытшир зтиларо (отилор эта) (СД МЭК 85) 
“Рану от ожога дечили, бывало, медвежьнм салом’. 

То же самое второй вариант этого времени: мин эбитим 
зто, эбитит. ото, кини эбитз этг, бийшги эбиппит 
эта, эйиги эбиккит этэ, кинилор эбитторз эт. Эн бэйзиг 
‘бэйэбинан эбитим” это ‘Ты был сам собой’. 

$ 50. Сохранилась также отрицательная форма 3-го аи- 
ца единственного числа глагола 2-в условном наклонении 
(оботзр), которая, полностью утратив свое прямое зна- 
чение, в современном языке употребляется в качестве раз- 
делительного союза «или». Эбэтор Уйбаан барыа, 2бэтор 
ким да бары суоба ‘Или Иван поедет, лы никто ве пое- 
дет. Других образований от глагола э-в якутском 
паыке мы не обнаружили. 

`Вышеналоженное пе позволяет считать глаголы 2- и 
эр-в якутском языке как один и тот же глагол или как сту- 
пени развития — изменения одвого и того же глагола. 
|Их следует рассматрявать как два разных глагола. В об- 
разовании составных форм прошедшего времени участ- 
вует только один из них — глагол =. 

$ 51. Теперь мы переходим к непосредственному опи- 
саншю формы прошедшего незакончениого времени в якут- 
ском изыке. 


Форма прошедшего пезакончевного времени отмеча- 
лась ве всеми исследователями языка. Отмечавшие же 
ее 0. Н. Бетлингк, Л. Н. Харитонов и Д, И. Хитров оста- 
павливались ва одном из ее вариантов, а именно на син- 
тетическом варианте, образуемом от основы причастия на’ 
-ар, к которой присоединяются аффиксы принадлежности. 


Сиряжение прошедшего пезаконченного времени 
Положительная форма 


Ед число Мы. число 
1 л. мин барар-ым ‘п уходил’ бийиги барар-быт ‘мы 
‘уходи 


2л.эн барар-ын 
3 д. жины барар-а кинилор’барал-лара ‘они’ 
1 л. мин колор-им ‘я прихо- бириги кааэр-бит ‘мы при- 


ходили’ 

2 а. он кзор-ии >  эйшы каморчкит ‘вы »° 

3 л, кыны колар-о > кинилэр кзлал-лрз ‘они +’ 

1 л. мил онорорум ‘я делы- билиги ‘опорор-бут 
вал’ ‘мы делывали’ 

2 а, он опорор-уи ‘чы»’  эшги онорорчут ‘вы ь* 


З а. кини опорор-о ‘ов »’ кинилар овторол-доро ‘они 
1 л. мин корер-ум ‘я видывал” бириги корор-бут ‘мы 


видывали 
22. эн корер-ут"  чы» ЗАиги корорчут ‘вы »> 
Зл. кыни корер-® ‘ош »` кинилер корел-ере ‘они»’ 


Отрицательная форма 


Ел число Мы. число 
о 
уходили’, 


ан: 
З д. кини барбат-а ‘он » >  кинилар барбат-тара 


4 Я. мин корбет-ум ‘я ве видывал’ бийиги корбеп-пут 

‘мы ие видывали” 
2 п. он корбот-ут ты » ® эбиги корбок-кут ‘вы » 
8. кини корбыт-а ‘он > » кинилар корбет-торо ‘они ь »* 


'Миохо биэс миннзр забавы биорэн  кордуулларз, 
мин ус да ивин биорбтым (У А 31) `Мие за нее давали 
шять ездовых оленей, а я за девять не давал’; Бу дьолугар 
олорон кини киви эрэйнн бмир да харчыга уурбата 
(УА 24) ‘Живя в таком счастье, он ни во что не ценил 
труд. человека’ 

`Кинилор оччугуйдарыттан ‘атыхтарыгар диэри 
отивыи диони Сылбэтторэ (ДьА НьуоЛ 6) ‘Они с самого 
детства до зрелого возраста не гнали, что такое ссора’; 
Бу культура тыла санск рат эт, ону норуот маассата 
билбэто (ЕАК ОУИ 86) ‘Языком этой культуры был сан- 
сирит, его народные массы не знали”. 

Эта отрицательная форма в современном языке упот- 
ребляется сравнительно мало. 

$ 52. Прошедшее незаконченное время в якутском язы- 
ко имеет второй, имы бы сказали, основной, в современ- 
‘ном языке более употребительный аналитический вариант, 
‘который образуется от основы причастия на -ар + спря" 
таемая форма этим. 

Приводим таблицу спряжения его в положительной 
‘форме: 


Ед, число 


1 л. мин барор этим ‘и уходил, хаживал? 
2 л. ан барар этим чы »* 
3 л. кини берар этэ ‘он » * 
Мн. число 
1 л. бийиги барар этибит ‘мы уходили, хаживали? 
2 я. айшеи барер этигит ‘вы + 
3 д. кимилор барар этилр, ‘ови »° 
бараллар тэ 
Схема спряжения в отрицательной форме: 
Ех. число 
1 д. мин барбат этим и не уходиа, не хаживал? 
2 д. эн барбат эти ‘ты Ю » 
3 л. кини барбат это ‘он ‚5 „ 


Ма 
4 я. бийшги барбат этибит‘мы пе уходили, не заживали' 
2 д. эйиги барбат этигит “вы Е 
3 д. кинилэр барбат этилэр, ‘они ‚к 
барбаттар этэ 


#25 


Таким образом, при спряжении в отрицательной фор- 
ме отрицание принимает причастная форма на - ар. 

Судя по тому, что 3-е лицо множественного числа со- 
хранило вариант спряжения, при котором изменяется при- 
частвая форма, а не форма прошедшего определенного 
времени от глагола 2-, это время, как и некоторые другие 
в лкутском и родственных тюркских языках, некогда 

ло, видимо, два варианта спряжения, из которых один 

иного З-го 
‘лица множественного числа. См. примеры: Революция уон- 
на граждашскай сории геройунан уксугор... коммушистар 
уонна комсомолецтар буолаллар это (ГВ НК ГЭ ССЛИО 
32) ‘Героями революции и граждавской войны в боль- 
‘шинстве случаев... бывали коммунисты и комсомольцы’; 

Биитэр коннору агитациялыыр, ынырар, эбэтэр кыа- 
Ипылары Е ня былааниаан сурул- 
даллар это (ГВ НК ГЭ ССЛИО 138) “Либо писались в. 
плане очерков, просто агитирующих, призывающих или 
пегистрирующих достижения"; Бидлов турар, порт отчо- 
тообу ховоонноро уус-уран мастерство оттунзн олус 
орбоботтор мл (ЕВ НК ГЭ СЕЛИ 49) ‘Иззостиое де. 
до, тогдашние стихотворения поэта особо не выделялись 
шо своему художественному мастерству". 


$ 53. Мы склонны предполагать, что приведенные ва- 
рианты прошедшего везаконченного времени в якутском 
языке по происхождению не являются двумя самостоя- 
тельными, отличными друг от друга формами, а являются 


Яичные окончания формы этим, присоединяясь к пер- 
вому компоневту сочетания (к причастию на -ор), образуют 
одну слитную основу, которая вешие выглядит как при- 
частно па-ар --арфике принадлежности. При слиянии 
элемент эт выпадает, а гласный переднего ряда м в силу. 
‘действия гармонии гласных преобразуется в гласный зад- 
него ряда ы, т. е. из барар (от) им получается барарым, 
барар (эти — барарыт', барар (эт)з— барара, барар 
(ати) бит барарбыт, барар (эти) гит— бараргыт, барал- 
дар (зт)э — бараллара. 

3-е лицо множественного числа стяженного варнанта 
прошедшего незаконченного времени образовалось © от- 
клонением от общей схемы — из второго варианта спря- 
жения формы, при котором изменяется не форма это, 
а причастная форма на -ар (т. е. из сочетания бараллар. 
это, в по из сочетания барар атимор). 

Подобное фонетическое слияние формы этим с пр 
частвями и именами — явление достаточно известное, 
оно наблюдается и в других тюркских изыках (османском 
— оеготдит — я был доктором, кумыкском — барадым 
вместо бара эдим — и ходил и др). 

`О возможности выпадения звука т из формы косвенно 
свидетельствует наличие усеченного варианта этой гл 
тольной формы в некоторых пюркских языках (вапример, 
в казахском языке форма одым встречается одновреме 
в сокращенном варнавте ех) **. 

В якутском языке форма этим под ется стяжению 
де других сочетаний: 1) с именами прилагательн 


и 
ми, 2) с именами обладания на -лаох, 3) с местоимениями, 
4) © числительными, 5) с именами наличия и отрицания 
(бар и уг), 6) с послелогами и 7) с наречиями. При этом 
данная форма и здесь сохраняет свое значение прошед- 


шего времени. Возьмем несколько примеро! 

00, кобис, ийзм эрэйдоох сурэбо ыраава бэрё» (> 
барт этз; СО`Д 219) °О, нет, чистота сердца моей бедной: 
матери была исключительна (прекрасна). 

В данном примере времяобразующим словом внешне 
кажется прилагательное бэрт ‘хороший, лучший, пре- 
красный’, принявшее аффикс припадлежности. На самом 
деле, ото — прилагательное, фонетически слившееся с 


Е. И.Маманов. Вспомогательные глаголы в казахском изы- 
ве. Алма-Ата, 1949, стр. 10—11. 


формой прошедшего категорического времени от глагола 
2-(2т-), которая и является оформителем прошедшего вре- 
мены. В первоначальном полном своем виде данная форма 
выглядела следужицим образом: Оо, кэбис, ийзм эрэйдвох 
сурзбз ырааВа борт эта. 

В современном языке обе эти формы (стяженная и 
полная) употребляются на равных правах. Кустар каролэ- 
рэ, учугойдэро бэрт этэ (ДТ ТА 32) “Красота, великоле- 
пие уток были изумительные”. 

То же самое: Субу абай хоруммут сирэйз мл-мраайа, 
ч26диго (>лараас это, чэбдик это; ХС, 1955, 1, 115) Только 
что побритое его лицо было очень чисто, свежо’; Оччо- 
тообу айан олус орэджобо (С-орййзах это; ХС, 1954, 3, 
51) ‘Тогда путь бывал очень тижел; Кулачиковтар влта 
оболоох этилэр. Онон олохторо марахана (-марахам эта; 
СД НГ ТЛ 112) °У Кудачиковых было шестеро детей. 
Поотому их жизнь была тяжел. 

"То же самое наблюдается в именах обладания на-лааг. 
Кини Котириис диэн борт учугой кымстааба (>кымстаат 
эта) ‘У него была очень хорошая дочь по имени Кэтирнис'; 
Кини... кинигото ураты улахан сувлталааба (> суолта- 
лаах зтз) ‘Его... книги имели исключительно большое 
значение’. 

В местоимениях: Марьяе Искандеров ааспыт суола 
итинниг» (> итинник этэ) “Пройденный путь Марьяса 
Искандерова был таков’. 

В именах числительных: Уйбааниаах оболоро уйувлэ- 
р (>Увувлэр этз), оттон Бавылайдаах гиэннорэ — ал- 
тыйлара (> влтыалар это) `У Ивановских было трое де- 
тей, а у Басильевских — шестеро’. 

[В зак лахИчАЯ и отриждакя: баром сувг Ми 
тиннзэвор эрз вамыбах кыыс обо уонна. ‘икки эмдой сомдой 
уолаттар бааллара (>бааллар это; 99 ТА 95) ‘Были чуть 
пониже меня золько девочка и два почти одинакового 
роста мальчика’; Абам бойэт» олоору сыддьар это, 
онон кинини кытта охсубар кыаба суоба (> суог это; 39) 


`В послелогах: Обонньор кини лиллиир 
пора С» вирдри ти: ДТ ТА 138) Отари слово пры. 
слушивалея к его дыханию’; Он гынан баран, саата эмиэ 
борко дылыта (> дылы эт; НЯ Та 51) Опять-таки и ружье 
‘его казалось отличным’. 


В некоторых варечиях: Варвара эмзохсин Мелания- 
`лыын саастарын тухары истин’ дъувгзяиилэрз (>бьуегали- 
илэр этэ; АС Х 27) "Старуха Варвара с Меланией всю 
жизнь были искренними приятельницами’. 

`На основании всего изложенного можно говорить о 
заметной тенденции превращения формы это в а$- 
фикс. 
$54. Непосредственное присоединение именами аф- 
фиксов принадлежности отличается от описанных случаев 
стяжения тем, что они в этом случае, выступая в роли раз- 
ных членоп предложения, пе выражают значения про- 
шедшего времени. Уйбаан — киви бэрдз ‘Иван — луч 
ший из людей”; Анара дьюнтон бнир саамай корун”назл- 
`тарз Суодорго супту х ‹олэн баран, илнитин уумму- 
та (НЯ Та 131) “Один, самый представительный на 
вид па тох аюдей, твердыми шагами подошел к Федору 
и протянул руку’; ‘Абава оскуолатыгар Левин аатынан 
эдор пионер тэрилтото баара учугойдик биллэрз (НЯ ХТ 
58) ‘Хорошо было известно существование в Абагинской 
школе пноперской организации имени Ленина’. Кинилор 
улахан дъуюггиилор2 улэбо тубалаах эрэ это ‘Их боль- 
шая дружба только помогала работе’ и т. д. 

`Установить, когда и в каной роли выступают имена 
в таких случаях, помогает только контекст. 

` Вообще это явление отмечал еще м академик Бетлингк. 
зАффиксированные притяжательные, присоединяясь к 
сказуемому, относят действие в прошедшее время 
‘лев: «Мне адесь ие совсем ясно, как аффиксированное пр 
тяжательное выразило прошедшее время», — писал он 
не соглашаясь с теми учеными, которые объясняли это 
явление с помощью глагола 2. 

Е. И. Убрятова в своей работе «Исследования по сии- 
таксису якутского языка» об этом мимоходом высказа- 
лась следующим образом: «Такие имена, как баар, «на- 
личный, валичие» и суог «отсутствующий», имена на -ладх 
со значением «имеющий это», обладают свойством выра- 
жать временные значения, правда, очень ограниченные. 
Эти имена выражают настоящее время с аффиксом ска- 
не иже ‘аффиксом принадлежности. 

у ромом барби к ест оси‘ валачит 
Е Мин баарым ‘я был’ (досл.: ‘я был наличест- 


0. ВБВЕЕ ЕК. Уна, соч., стр. 354, $ 638. 
чо 


вующим’), Мин сусхлун ‘я отсутствующий. меня вет, 
Мин суобум ‘я был отсутствующим), мевя не было”, 
Мин обалаазлым ‘я имею отца’, Мин абалаабым ‘я имел 
отца’. 

Таким образом, личные показатели сказуемого, аф- 
фиксы сказуемости и аффиксы принадлежности, кроме 
своего основного значения, выражают число, а иногда и 
временные оттенки» =. 

ше мы постарались показать, времен- 
есь несут пе сами по себе аффиксы принад- 
лежности, а стажевная форма прошедшего категоричес- 
кого времени от глагола з-, вступившая в сочетание с име- 
нами. 

$55. Из всех частей речи, выступающих в сочетании с 
формой этэ в качестве составного сказуемого, только имя 

юе пе может образовать вместе с нею одну 
Можно сказать: № 


сохраняя значение прошедшего време кыыбым 
да буячут этим (АА СК 473) “И я был 
Нельзя сказать, сохраняя значение прошед- 


шего времени: Мин да булчутум. 

Это явление в одной из своих работ отметил Н. С. Гри- 
торьев. «Прилагательное — предикат может не иметь 
вспомогательного глагола, обозначая прошедшее время, 


вспомогательного обозначающего прошедшее 
время. Например, вместо — оччобо мин устаог этим — 
тогда я трехлетним был, можно сказать — оччобо мин 
устэим — тогда я был трехлетним. Ср. оччобо мин 2аэр 
кийш этим. Тогда я молодым человеком был, дословно: 
«Тогда я молодой человек был» 

$ 56. Аналогичным же образом стягиваются и другие 
‘составные (образуемые е помощью глагола 2-) формы про- 
ино "рии и иирарьелекую ивОСКГЮ ЧАТ. УР 
мы показываем ниже в соответствующих разделах. 

Вообще надо сказать, что фонетическое упрощение и 


т.н. убритова, Нсстеования по сиитьвскеу икуткого 


языка. М.— Л. 1950, 
"ИС Грягорьей Гитарсииекие фувкции прилагатель- 


редукция в спрягаемых формах глагола, когда целые 
элементы слова выпадают или даже превращаются в аф- 
фиксы, явление нередкое во всех тюркских языках (на- 
пример, турур >> тур! дур> ды > д). 


Значение прошедиего иедакоиченного времени. 


$57. Акад. Беташнгк считал, что имперфект употреб- 
ляется тогда, когда действие часто повторяется или про- 
должается беспрерывно ® 

Э. К. Пекарский писал, что это время «выражает, что 
состояние или действие прежде бывало (случалось), по 
потом прекратилось» ®. Л. Н. Харитонов назвал это вре- 
мя прошедшим незаконченным и нашел, что +в форме этого 
времени глаголы выражанл действие, процессы и состоя- 
ише, продолжавшнося в течение павестного периода или 
момента прошедшего времени» . В этих характеристи- 
ках правильно схвачены основные оттенки эвачений, обо- 
значаемые разбираемой формой времени. 

ремени выражает такое 

совершившееся в прошлом действие, которое имело дли- 
тельный характер, т. ©. длилось довольно продолжитель- 
ное время в прошлом. «Кыымнаайы» оскуолатын тердус 
кылаабыгар субу «Баахтыырабынан»  Уорзнор отилар 
(АА СК 274) “В четвертом классе Кымнайской школы 
учились вот по этому Бахтерову’ Бу ибин дэрнэбинз баай- 
‘дара Сеняны абаалы хороллера (99 ТА 46) "Заэто деревен- 
ские богачи Сеню ненавидели”; Сеня даризбин» пвиттан 
совотох Коля Манасовы эрэ таптьшыра (59 ТА 47) “Сеня 
во всей деревне любил только одного Колю Манасова*; 
Сергей Петров киэбэ аайы Микиитэни уорэтор отз 
(АА СК 284) «Сергей Петров каждый вечер учил Ни- 
хиту’. 

Данной временной формой одвовременно выражается 
и видовое значение длительности, ибо длительность, не- 
заворшенность действия в прошлом не могут не быть вклю- 
чены в характеристику глагольного действия с точки зре- 
ния его объективного протекания. 


#0. ВЕБ ЕШЕК Ужва. соч. стр. 280, $ 730. 

я 3. К. Покарск ‘икутского изыка, ст. 313. 

элнх Современный икутский язык. Якутск, 
487, стр. 199. 


$58. Глаголы в форме имперфекта могут выражать 
также повторявшиеся. совершавшиеся регулярно нап 
мвогократно прошедшие действия. Экзамен кунизригар, 
кини манна сыгыннааттанар этз (АА СК 646) ‘В дни 
экзаменов он раздеедлся здесь’ (т. е. он раздевался регу- 
лярно, всегда, обычво, когда шли экзамены); Кини Вяч- 
каны кытары Щербань хохол убанар дьшотагор биирго 
оонньууллара, кирпиичч» саравын табынаабы олгоигиз 
бииргэ сотувлуулморэ уонна иккизн бинр куомунунан 
Ачаев атыыБыт уолаттарын кытта охсуйоллара (99 ТА 
39) `Ови вместе с Вячкой играли в кузнице хохла Шерба- 
вя, купались в озерке за кирпичным сараем и @рались 
заодно (в одной компании) с сыновьями купца Ачаева”. 
В приведенных примерах имеется в виду, что совместная 
игра, купание и драка ребят имели регулярный, повто- 
ряющийся характер в определенном (достаточно продол- 
тео) отрава прот О тижая бои них Г. 
тэнник кыыймрара уонна тургониик уорэр2 (99 ТА 62) 
“Однако он сердился быстро и радовался быстро’. Здесь 
указывается характер, который одинаково проявлялся 
каждый раз при аналогичной ситуаци) 

То же самое мы имеем и в нижеследующем примере: 
Бойн, буруйгун мунньан-мунньан баран биирдз муунтала- 
Барбыт буолуо диз сааныбым буол 
нуллан ипор этз (АЛ СК 12) ‘Нозникавшие временами 
угрозы: «Погоди уж, вот накопим все твои провинности и 
рассчитаемся за них однажды (когда-нибудь}», — каждый 
раз тут же забывалиеь’. 

'Из приведенного мы видим, что рассматриваемая фор- 
ма прошедшего времени также может одновременно вы- 
ражать и видовое значение мпогократности действия. 

$ 59. Если во всех приведенных выше примерах время 
совершения действия никакими рамками не ограничено, 
если действие продолжалось вообще когда-то, в неопре- 
`деленном прошлом, то в других широких контекстах с 


лаахха киирэн тахсыбытым. Дьизлзох тойон суоба, хотун 
шпизска оторо турара ‘Возвращаясь с работы, я заходил 
‚к Ильннским. Хозяина не было, хозяйка готовила ле- 
пешки’. Здесь говорится нео том, что хозяйка вообще, 
в пеопределенном прошлом, пекла лепешки, а именно в 
тот момент, когда говорящее лицо заходило к ним. Ол 
‘кордуу сылдьан кербутэ, ынаба алаас ортотугар книрэн 
мочнийз сылдьара ‘Когда, продолжая свои поиски, он 

глявул, корова его забрела на середину аласа, и’ лас- 
лась там’: Здесь корова паслась не вообще в прошлом, в 
именно в тот момент, когда ищущий увидел ее. 

$ 60. Полная форма прошедшего незаконченного вре- 
мени в составе условного периода может употребляться в 
значении сослагательного накаонения, т. е. выражать 
действие, которое может осуществиться при наличии 
определенных условий. В данном случае эта форма пере- 
водится на русский язык частицей «бы». +Аны свас тоттору 
тиойзн абалыам, эрэнов ыллым» дизбит» буоллар кини 
арваба, эйэна тоннор эт (АА СК 405) ‘Если бы он сн; 
«следующей весной обратно привезу, надеясь (на тебя) 
ваяль он, вероятно, вернулся бы с миром’. 

00, Садьук оу билор буоллар, Уйбаанчаны тово орз 
мовор эт? (НЯ КУ 8) ‹О. если бы это узнал Седюк, как 
бы он варугал Иванчу?’ Ыыталлара буоллар., тобо эрз 
Уорнар этим! ‘Если бы отпустили, как бы я учшея!' 

Такое употребление данной конструкции вместо обы* 
но употребляемой в подобных случаях конструкции в 
-маг это (т. ©. по приведенным примерам вместо «тоннор 
эт» более часто говорят «тониуег эта», то же самое 
вместо «мобор этз» — «мебуот эта», вместо «уоронар, 
этим» — «уеранизх этим») объясняется тем, что причастие 
на-ар в современном якутском языке, как уже указыва- 
лось выше, в определенной степени сохранило свою сем: 
тику будущности действия, ибо в родственных тюркских 
языках, в которых причастие ва-ор создает одну из 
новидностей будущего времени, мы видим совершенно ана-. 
логичное же употребление данной конструкции (папр., 
в башкирском, татарском, кумыкском, каракалпакском и 
др. языках). 


7. Давиопрошедшее (предирошедшее) время 
Причастие на быт эта 


$ 61. Эта форма прошедшего времени образуется со- 
четанием причастия на -быт и формы прошедшего катего- 
рического времени от глагола >. Из-иеследователей якут- 
ского языка отмечена Л. Н. Харитоновым и Е. И. Убря- 
товой. Является одной из употребительных форм. 

Параллелью ее в других тюркских языках является 
форма давнопрошелшего времени на -мыш/-гам - еди, 
име, зди, иде (тур. уазтцийт, кумык.— баргъан здим, 
башк. — албан инем, каракали. жазган едим, тат. — 
яоган` идем и т. д.) 


Спряжение давнопроцедикто (предпренедшегь) времени: 


Положительная форма 
Елт 
мин бар-быт этим ‘я уже ушел тогда (был ушед 
шим) 
2 д. ан бар-быт эти"  чы..” 
3 я. кини бар-быт эт» ‘о. 
1 д. мин сап-пыт этим ‘я уже закрыл тогда (был за- 


крывшим)’ 

2 д. эн сап-пыт этин” о 

3 л. кини сал-лыт эт ‘ош. 

1 д. мин мум-мут этим ‘я уже заблудился тогда (был 
заблудившимся)’ 


2 д. эн мум-мут этин” 


2 1. диги мум-мут этигит — бвы ...° 
3 =. кынилор мум-мут этилэр ‘они... 


'Из парадигмы спряжения м примеров видно, что сиря- 
таемой частью сочетания является всиом ный гла- 
гол 2-, основа причастия остается без наменения. Однако, 
3-е лицо множественного числа допускает и обратный по" 
рядок спряжения, т. е. когда изменяется причастие и 
'еизменным остается вспомогательный глагол. Холобур, 
«Кооперация тубувань дизи ыстатыйа сабаланыытыгар 
`убус, тордус, бэбие этнилэр урут бу курдук диэн тыл- 
баастаммыттар этэ (Кымм 6/1 1957) К примеру, в нача- 
`ле статьи «О кооперации» третье, четвертое и пятое пред- 
ложения прежде были переведены следующим образо 
Бугунигу баалга ас табааччы дьахталларга тусша хос 
бзлзмнаэбиттор этэ (НЯ Та 153) “Женщинам — подаваль- 
щицам кушаний на сегодняшний бал была приготовлена 
‘отдельная комната”. 

`Можно предполагать, что это явление свидетельствует 
о том, что данная временная форма в языке прежде спря- 
талась двояким образом и что один из видов спряжения 
постешенио выходвт из употребления. 

$ 62. Спряжение в отрицательной форме происходит 
таким же образом: основной глагол принимает отрица 
тельный аффикс -батаг (ба + таз), вспомогательный оста 
ется без иамене 


Схема сирижения в отрипательной форме 
Ед чиезо 

1 д. мин бар-батал этим ‘и тогда еще не уходил” 

2 1. эн бар-батал эти" чы ...* 

3 д. кини бар-батах эт ‘о 

1 д. мин сап-патах этим 

2 1. эн сап-патах этии" зы . 

З д. кини сап-патах это ‘он? 

1 л. мин мум-матаг этим ‘я тогда еще ие заблудился” 

2. эн мум-матал эти" Чы ..° 

3 л. кини мум-матах этэ ‘он...’ 


‘тогда еще не закрыл” 


Ми. чисао 


1 д. бийиги бер-батат этибит ‘мы тогда еще не уходили’ 

2 д. иги бар-батах этигит ‘вы ..° 

3 1. кынилэр бар-батат этилэр ‘они’. з 

11. бийиги сап-патах этибит ‘мы тогда еще не закрыли’ 

2 1. экиги сап-патах этигит 

3 д. кынилор сал-патаг этилар 

1 л. былигы мум-матох этибит ‘мы тогда еще не заблуди- 

лись’ 

2л. эйиги мум-матах этигит  ‘вытогдаешще ис заблуди- 
лись’ 

кинилор мум-матах этилр ‘они... 


3 


Значение давнопрошедшето (предирошедшего) времени 


$ 63. Данная форма прошедшего времени в якутском 
языке служит для обозначения такого прошеднюго дейст- 
вия, которое предшествует другим прошедшим действиям, 
совершенным относительно блиако к моменту речи, т. е. 
и по структурному составу и по выражаемому значению 
она может быть ‘соотнесена с формой плюсквамперфек- 
та в индоевропейских языках. Мин тувнугунон тиийэн 
корбутум саалаах дьон дьшени туда турбут  этилэр 
“Когда я посмотрел, подойдя к окну, оказалось, что во- 
оруженные аюди окружили дом’. 

Это сложносочиненное предложение состоит из двух 
предложений. Первое из них сообщает о прошедшем дей- 
ствии, совершенном самим говорящим лицом (оно выраже- 
во формой прошедшего повествовательного времени: 
мин туннугунэн тиийзн корбутум), второе сообщает о 
действии, совершенном другими лицами и раньше (до 
первого действия: соалаах дьн дъизни тула турбут эти- 
`аэр). Предшествовавшее действие как раз и выражено 


`рийэбо 
(ХС, 1948, “Вечером. к их приходу в 
дю были Уже в сборе (были собравшажиея); Тоторо: 
хара элэмос ат колуллэн турара. Кини уов- 
3 ЗЕ Ору тоточчу маем жжа (ХС, 189, 1, 
18) ‘Во дворе стояла запряженная черво-пегая лошадь. 
На ее телегу доверха было погружено около десятка меш. 


ков зерна’; Кырдьык, биир табалаах киби суола сылдьм- 
быт. Бу суолу батыспыттара. Кюбилорин суола, хайа 

н оргий» баран, кинилор дьшолэрин адьас чу- 
табыван ааспыт быймылаава(—=быйыылаах этэ). Би 
сиргэ колон убуннук олорбут, тогтообут этз (НЯ КХ 
36, 37) ‘Действительно, прошел елед одного человека на 
олений, Они пошли по этому следу. След же человека, прой- 
дя по бровке горы, по-видимому, прошел совсем поблизо- 
сти от их жилья. В одном месте, видно было, долго сидел, 
‘останавливался. 

Даннал форма прошедшего времени является формой 
не с абсолютным временным, а с относительным времен- 
ным значением предшествования в прошедшем. 

$ 64. Но не всегда предшествующее действие, выступа- 
ющее в форме предпрошедшего (давнопрошедшего) пре- 
мени, занимает последнее место в ряду других действий в 
предложении. Бывает и наоборот: сначала дается пред- 
прошедшее действие, выраженное формой давнопрошед- 
шего времени, затем идут последующие действия, оформ- 
ленные другими формами прошедшего времени. Кыпын 
своднай эторзут Маарыкчаантан тахсан баран истэбино 
Ар орт ботори отт «Бастохь малыгир инки ол- 
бут кии сыарбаба тиэйнллон ибэллорин корбут этилар. 
'Огтон Татьяна эмоэхсиилга ити икки кибптон биирдостэрэ 
Сеня УБу диэн копезобиттор. Овон эмзохсин ытыырыт- 
тан ойв-санаата коппуто (99 ТА 220) ‘Зимой, когда свод- 
ный отряд шел, вышедший из Марыкчана, па этом берегу 
реки Ар у жителей «Бестяха» видели двух мертвецов, везо- 
мых на санях. А старухе Татьяне рассказали, что один из 
них был Сеня. Поэтому от плача-горя старуха совсем по- 
теряла ум-разум; Дэризбинз маллара утуйбуттар 
этэ. Авабыт корготтор» хос аайы тарбаБан утуйдулар. 
Кини эсторзопи» кыыба Еля эми бэвэтин хойугар киирдь 
(ИН С 75) `Жители деревии уже спали (к тому времени). 
Домочадцы попа разошлись по комнатам и заснуди. Его 
кухарка девушка Еля тоже зашла в свою комнату’. 

В отих отрывках свачала повествуется о первых по 
времени совершения действиях, которые и оформлены 
давнопрошедшим временем. Затем уже повествуотся о 
последовавших за ним других прошедших действиях (они 
в первом случае оформлены прошедшим повествователь- 
ным временем, во втором случае — прошедшим катого- 
рическим временем). 


Как видно из примеров, и при таком порядие употреб- 
ления глаголов предшествующее значение формы давно- 
прошедшего времени остается в силе. 

Таким образом, как правильно отметил в свое время 
НК. Дыштр 


ствиь» ®. 


Другие сзучав образования в ушотребзения 
довтнтрытедшето (предаротеликто) времеьи 

$ 65. В якутеком языке, можно сиазать, почти каждая 
форма прошедшего времени может сочетаться с формой 
прошедшего категорического времени от глагола 2- (271), 
относя тем самым действие в плоскость давнопрошедшего 
времени (плюсквамперфекта). 

Однако эти сочетания в современном якутском языке 
(за исключением только что описанного сочетания — при- 
частия на -быт сэтз) не могут быть рассматриваемы в ка- 
честве самостоятельных форм прошедшего времени: опи 
из сегодия ме носят строгого парадигматического характе- 
ра, их употребление обычно только в модально-вопроси- 
тельном и восклицательном предложениях, а в повество- 
зательной речи ограничено рамками определенных обо- 
ротов речи. Но поскольку они все же представляют собою 
бытующие в живом языке формы, мы хотим их зарегист- 
раровать ак особые схучан образования и ушотробления 
давнопрошедшего (предпрошедшего) времени. Сюда от- 
носятся: 

1. Сочетание с формой ат формы недавопрошедшего 
категорического времени от любого самостоятельного гла- 
гола, Бойм, манвайгы кэпсзоммии ханна тизртим эта? 
(АА КК 65) ‘Погоди, первый свой рассказ я докуда, было, 
довел” Оо, Сыбаайаи обошньору дъулатта да эт (АА 
СК 5) "Ну к вапугая же о тогда старака Став 

ширдии киби плараны атабар кзомэйдоата 
быймылаат этэ СК 659) “Каждый ее - . 
по двадцать пар леремерил было ва рим 
миигин ойдооте былымлааба (== быйыылаат этз), ол эрзори 
отит инер г) ‚1944, 1,54) 
“Собеседник мой меня, кажется, понял было, однако ни- 
чего ше сказал, кряквул только’; Субобитин, эйэбитин 


п и 


кытаатыи- днон это да сатаатым эт (СО ТА 477) “Сколько 
я вам гоориа, что надо жать в мире м дружз 

... Айыы  тойон арабыт.. уену-койууру котор 
суурэри тыынар тыывнабы бнисторив элбэби да тарийдэ 
это угуВу да уоскотта этэ, ‘алыБы да айда эт (90 ЫХ 112) 
... Всевышний наш отец-создатель раздичнейшие виды на- 
секомых-блошек, итиц-животных — всякой — живности, 
как много было организовал, создал, сотворил. 

Звачение прошедшего времени в этих примерах пере- 
дается дважды: в первый раз формой недавнопрошедшего, 
определенного времени от основного глагола, во второй 
раз — формой недавнопрошедшего, определенного вре- 
мени от вспомогательного глагола 2-, т. в. десь мы имеем 
прошедшее определенное время в квадрате, которое на 
одну временную дистанцию более удалено от момента 
речи, чем простое определенное время, т. е. перенесено в 
плоскость предпрошедшего времени. 

Аналогичное временное сочетание мы обнаруживаем 
и в других тюркских языках. Так, еще в Содех соша- 
с$ встречается фот ей ‘я был’, узбекском, уйтурс- 
ком 48ды иде ‘он написал’, в турецком ‘уарилий 
‘я уже сдальл”, в киргизском бардым элэ или барды олзм 
‘я было пришел”. 

В последних двух исследователями данная форма рас- 
сматривается как самостоятельная форма прошедшего вре- 
мени, она в ших носит, видимо, иной — более универ- 


сальный характер употребления, чем в якутском языке, 


предложениях, когда необхо- 
димо бывает выразить вопрос в плане модального сомне- 
ния в совершенности или несовершенности действия в про- 
шлом (подчас, как видно из приведенных примеров, ана- 
лиапруемое сочетание осложняется введением в него от- 
дельных модальных слов или частиц) нли когда необходи- 


сады, радости, похвальбы по поводу совершения этого 
прошлого действия. 

`При таком употреблении, нариду с выражением значе- 
пня прошедшего времени, форма это показывает тевден-_ 
цию к превращению в разряд модальных форм. 


5 БИ Коркино, 129 


2. Сочетание с формой 2т формы преждепрошедшего 
повествовательного времени от осповного глагола. 00, 
оттон кордоспутум, ааттаспытым да это: бугун барыма 
Дион. О, как я тогда просил, угозаривал: ие ходи сегод- 
ия’; Ол эрзори кини оччобо дабаны ивигор ити ыйытыы 
соптовбун сорэй» саныыр эрзори, дьино, ордук дирии, 
хоруйу кыайая бизриз суох буолан, бэйэтиттон кыйахаммы" 
та быйыылаат этз (АА СК 688) “Однако он и тогда, хотя 
про себя чувствовал, что этот вопрос задан правильно, 
‘ца деле, кажется, был зол па себя из-за того, что сам ие 
сиособеа был дать достаточьо глубокий ответ: Мактыбар 
ытык суккуадьуорун тердур ворлоок ау сути 
сада була соморлойо рмепльты ищо (ИДХ ОНЛЯ 
95) ‘Ау него (букв: у моего такового) на в 
глотки наросла. утолщаясь в то время, проклятая опу- 
холь величиной с кулак’; Мушньаба да суох олорбуплут 
этз (АС ДьХ 163) “И без собраний жили мы (раньше); 
Кибибит букатын уларыйбатах, байэто бэйэтином эбито 
"0 (ыш мвое) & пажу прив соков ко маки. 
си, остался самим собой’. Эа зи Будут забытым" 
это буодбат дуо? “Ты ведь тоже тогда ноя преси, 
ие так ли?’ Эм буолбакка, ким колнох буолан ба 
злботьво, улвлизт увлаы барам тазазобутюво жтой "Кто 
же, как не ты, обещав прийти в то время, не пришел, 
обещав поработать, ме поработал?’ И здесь мы обвару 
живаем двойное выражение значения прошедшего време- 
ви: 1) при помощи формы преждепрошедшего повество- 
вательного времени от основного глагола и 2) при помощи 
формы недавнопрошедшего, категорического времени от 
вспомогательного глагола 2, т. ©. имеем как бы предиро- 
шедшее повествовательное время, иначе говоря, прошед- 
шее повествовательное время, отнесениое в плоскость 
предирошедшего времени. 

В модально-семантическом отношении это сочетание 
ана рати 

3. Сочетание формы прошедшего результативного вре- 
второго с формой тэ. Кини миэхо <уурбо бизс солкуо- 
байы ве бшорон турар это — ону тошюртьх баар Ош 


бук баттатан турар этим (АА СК 540) «В то самое вре- 


‘были переведены 

"Сочетание формы это с формой прошедшего результа- 
тивного времени второго имеет более широкое употреб- 
ление, чем первые два рассмотренных выше сочетания. 
Оно ого значения, 
спойственного предыдущим формам, а употребительно в 
предложениях всех типов со значением прошедшего дей- 
ствия с предшествующим значением. 

Возможно, приведенные сочетания когда-то в языке 
представляли самостоятельные временные формы, кото- 
рые со временем и постепенно утратили универсальность 
‘своего употребления. Скажем, в сознании говорящего ве 
стало важным разграничивать давиопрошедшее катего 
ческое от давнопрошедшего повествовательного, давно- 
прошедшее повествовательное от давнопрошедшего ре- 
зультативного, важно стало подчеркнуть значение пред- 
прошедшего действия вообще, какая функция и перешла к 
одной трамматикализовавшейся форме на -быт + этз. 


8. Давнопрошедшие эпизодическое время 


Причастие. на -быт - таах + это; причастие на -бытым 
баар (йсох) это; деепричастие на`- ин тнурар-дааз > ото 


$ 66. Эту форму давнопрошедшего времени мы выде- 
ляем в качестве самостоятельной формы прошедшего вре- 
мени ввиду универсального характера ее спрягаемости и 
употребления в языке. 

Образуется опа сочетанием прошедшего эпизодическо- 
то времени с формой прошедшего определенного времени 
от глагола 2-(оль). Поскольку само прошедшее эпизоди- 
ческое время образуется тремя способами, то и давнопро- 
шедшее эпизодическое время образуется теми же тремя 
способами, 


веизменным остается освозной, во втором случае спряга- 
ется основной глагол и неизменным остается вспомога- 


тельный. Приводим парадигму спряжения.1 


Первый способ 


Схема спряжения в положительной форме:] 
Е. число 
4 л. мин сылдьибыттаат этим, сылдьан турардаал этим 
‹ я было однажды сходил’ 
2 д. зи сшлдьмбыттаал этим, сылдьан турардаат этит 
‘зы... 
3 д. пыни еыадъыбыттаат этэ, сыядн турардааг это 
‘он...’ 


Ми. число 

1 д. билиги сылдъыбыттаат этибит, сылдьан турардаал 
этибит ‘мы, было, однажды сходили’ 

2 а. фшги сылдьыбыттаат этигит, сылдан турардаал 
отигит, ‘вы, 

3 а. кинилэр сыдъибыттаах этилзр, сылдъан турардаах 
этилэр ‘они... * 


Схема спряжения в отрицательной форме: 


Ел число 


Чл. мин сылдъибатахтааг этим, силдьмбакка (сылдъш- 
мына) турардаат этим ‘я было однажды не сходил 
2. эн сылдьмбатагтаат этиз", сылдъыбакка (еылдъымина) 


;рдвал этим. ‘ты. 
За. ними сыидъыбатахтвах это, сылдъибаква (гмлдьижыа) 


турардаат эта ‘оп... * 


Второй способ 
Схема спряжения в положительной форме: 
Ел. число 
1 л. мин сыядьыбыттаатпын этэ, сылдьан турардааттын. 
это ‘я было однажды сходил’ 
2 л. эн сыадъыбыттаалтын это. сылдын турардааттын 
этз чы ...? 
3 д. кини сыядьыбыттаат этэ, сылдын турардаах этэ 
бон...’ 
Ма. число 
4 л. билиги смядьыбыттаахтит это, сылдьан турардааг- 
пыт это ‘мы было, однажды сходили’ 
2 п. эйшги смлдъыбыттавятыт этз, сыадым турардаалтыт 


сылдьыбыттаагтар этз, сылдыан турар- 
даахтар зтэ ‘они... 


ты имел случай быть побежденным Большим Нико 

на Джикимдинском  ысыахе; Удук-бадык ойдуубун: 
кинилор оччобо бийноха кырдьык сылдьаи турардааттар 
‘быйыылаат этз ‘Весьма смутно помню: они, кажется, 
тогда действительно у вас бывали однажды, 


Схема спряжения в отрицательной форме 


Ед. чнедо 
4 л. мин сылдъьыбатахтаалпын это, сылдьыбакка (сылдьы. 
`мына) турардаатпын этэ ‘я однажды не сходил бы- 
ло’ 


2 1. эн сылдъыбатахтаалтын это, силдъибакка (сылдъы- 


мына) турардаалтын это 
31. кины сыадъыбататтаах, снябъыбакка (сылбъымына) 


 турардаат эт ‘он. 


м 

& л. бийиги  сшадъыбаталтаахныть тэ, сылдъыбакка 

(сыядьымына) турардаатпыт этэ ‘мы однажды не 
сходили было” 


2 л. 2йиги  сыадъыбаталтааттыт этз,  сыадьыбакка 


(сыядъымына) турардааггыт этз ‘вы... * 
3 д. кинияр сыядъибататтааттар ата, силдъибакка 
(смлдъымына) турардаахтар это ‘они... 


ит, который употребляется в языке наравие с 
его полной формой. Его в своей грамматике отмечал 
Н. С. Григорьев под названием даввопрошедшего време- 
ни (быдан васпыт км). Ниже приведен этот стяженный 
вариант формы. 


В положител: 


юй форме спряжения 


Ед, число 
1 д. мин сыядьыбыттаабым, сылдьан турардаабым 
2 л. эн сылдьыбыттаабым, сылдьан турардаабыт 

3 л. кины сылдьыбыттааба, сыядьан турардааба 


Ми. число 


3 л. кинилор емлдъибыттаагтара, сылдъан турардаахта- 


ра 

Бэрт абыйах сыл ойох ылан олорбуттаабым (ДТ ТА 
143) “Совсем немного лет, я, было, жил женатый; 

Мин эмиэ, диэбим, турук ЕЕ онойон 
‘турбуттаабым куогойор куммэр, лзах сааепар 
ИЕ баалгым тая Е ЫУо 43) °Я то- 
же, скажу, стоял раз на твоей скале, озирая некогда твою 

лучшее свое время, в 20 лет, чослал твои 


В отрицательной форме спряжения 
Ех. чисао 


1 д. мин сылдьыбататтаавым, сылдъибакка (сшлдъымына) 
‘турердаавым 


2 л. он сылдьыбатахтаабын", сылдъыбакка (сылдьымына) 
`турардаабыи. 
3 л. кины сылдьыбатахтааба, сылдьибакка (сылдъымына) 
турардааба 
Ма число 


3 д. кинилэр сылдъыбатахтавтара, снадъыбакка (енд- 
'дъымына) турардааттара 

'Ити дьыалава мин букатын да кыттыбатахтаабым, 
ону баара кивини таах соболлор «В этом деле я никогда 
и ни разу не имел случая участвовать, а вот оны зря че- 
ловека таскают’; Кини одэригэр биирдэ сытаан обоми 
‚мокко (оболонумуна) турардааба, онтон сыыстаран били- 
тин марывах буолбут ‘Она в молодости как-то раз не 
смогла разродиться: получив осложнение после этого, 
теперь стала больной”. 


Схема спряжения второго варианта давнопрошедшего 
эшизодического времени в положительной форме 
Ед. число 


4 д. мин сцадъибытим баар эт ‘и давно как-то раз (был 
‘такой случай) бывал’ 


2 л. эн сылдъыбытын баар это чы ...’ 
3 л. кины сыадъыбыта баар это ‘он... 
Ми. число 


4 л. бивиги сылдъмбыпльт баар этз ‘мы давно как-то раз 
(был такой случай) были, бывали 

2 л. Фиги сылдьыбыккыт баар эта ‘вы... * 

3 л. кинилор сылдьыбиттара баар эта они... 


Отрицательная форма 
Ед. число 
4 д. мин сылдьыбытым суог этз ‘я не имел случая быть 
хоть раз’ 
2 л. эн сылдьыбытый: суох это ‘ты ... * 
3 д. кини сылбъыбыта суог это ‘ов 


1 д. билиги сылдъыбыппыт суог эта ‘мы. 
2 л. эйиги сылдьыбыккыт суог этз ‘вы... 
3 л. кинилэр сылдьыбыттара суох это ‘они. 


Мия куоракка манай киирэя баран радио саварбытыЯ- 
тан совуйвн ото сыспытым баар этз (АА КСХ 393) ‘Был 
такой случай, что, приехав в город первый раз, я чуть 
‘было не упал `со страху, когда заговорило радио‘ Вы 

`доборбун эрэниминзбии кырдьык биирд» ку 
О птыббытым бар яна (АА КЕ БТ) ре 
такой, пе доврив подруге, правда, я ках-то раз пристал 
НЕ с реввосты 

ЭБэбит Ильич: — иитор субвутутуи иморийэр буолун! 
_ дизн эшшитин тузунаы изйэхсит хотунун` 2Пордмзбита 
баар эт» (СВ Б 18) “То, что сказал вашдедушка Ильич: 

сковы с содержимым скотом! — матушка 
когда-то приветствовала’; Мин билорбивзн, 
Буотур усл биирдз эмото ийзтин тылый конотук истибита 
суох это “Как я знаю, не было случая, чтобы парень Петр 
хоть разухорошо отлся к сдову матери 


мени также употребляется в стяженной форме, при этом 
стягиваются бар 2тэ в баара, суох эта в суоба. 

. Бадайкии... Икнори Дьараавыны турган сырыылаах 
арыынай онорон атаарбыта баара (ДТ ТА 138) ‘Ба- 
дайкин... снарябия было Хромого Герасима быстроход- 
ным нарочным; Кыталык кыыл былыр копсюбит» баара 

Г БМБ 253) “Стерх-итица в старину рассказала было '; 

ышгигор, ону ким да’ корбуто суоба (НЯ Т 39) «На са- 
мом деле, никто тогда невидел этого’; Уоруйах уорбутум, 
ампаар алдъаплытьм суоба дин (АИС ДьДь) “Ведь не было 
‘случая, чтобы я украл, амбары взломал”. Мин бу кизвот- 
тэн ордук сылайбытым суоба (АС Дьх 518) «Не было слу- 
чая, чтобы п устал больше, чем в этот вечер”. 


Значение дакиопрошедикго зпизодического премсни 

$ 68. По значению это то же прошедшее эпизодическое 
время, только относительно более отдаленное от момента 
речи, отнесенное в плоскость давнопрошедшего времеви 
и, как правило, предшествующее другим прошедшим дейст- 
виям. Од ыал амизардарын муннугар хотуур ытаВата 
буолуох киил мавы кыбылпыттаал этим. Сурэвэлдьии- 


№ Ивект — в якутской мифология вазванию доброй богикя— 
покровительницы оеВ, зошазей 8 Рогьтого ово. 


дьни онтукабар бардым (АА КК 237) °В угол 
(шелку) амбара тех людей я когда-то засунуя кусок нре- 
невого дерева, который можно было использовать для за- 
каинения литовки (косы). Мне было лень, и я с неохотой 
пошел за ним; Мин биос кылаас уэрэхтозх, уон сэттэлзах 
‘ол, бнир кыбын учуутал бумбуттаат этим. «Ыйаах- 
таах оскуолаттан» тойиччи быыкаайык эрго дьизни биорди- 
дар, иккис кылааьы анаатылар. Туспа буруо табааран, 
мал буоллум (АА КК 159) ‘Я, 17-летний парень с пяти 
классным образованием, хах-то одну зиму работал учи- 
телем. Выделили малепькую избушку, стоящую поодаль 
от настоящей школы», дали второй класс. Стал я са- 
мостоятельным хозяином (букв.: отдельно выпустив дым, 
стал жителем); Былыр биирдэ Суодэр кэргонэ Маайалыын, 
обото Сэмзнчиктиин бу суолунаи эмиз суос-сатым кии” 
‘ран турордаат этилэр. Оччобо кини кохсун суорран- 
зах толлобо, таас дьзакыр курдук, дьело баттыыра (НЯ 
Та 267) ‘Много времени тому назад Федору с женой Маей, 
сыном Семенчиком пришлось раз пройти по этой же доро- 
те совсем пешими. Тогда его спину, как каменный якорь, 
продавливала его постель’; Муодарсаатым эбзот, тойонуом. 
ХаБан мин итинниги истибытим боарай (НН ТА $5) 
“Удивился ведь я, мой господин. Когда я раньше моз иметь 
случай слышать подобное’. 

Во всех этих примерах форма даввопрошедшего эпи- 
зодического времени употреблена для выражения прошед- 
ших действий, совершенных когда-то давно, случайно и 
до других прошедших действий. 

$ 69. В риде случаев данная форма может употреблять- 
ся для обозначения просто давпопрошедших действий, без 
особого подчеркивания предшествования их другим прош- 
‘лым действиям. 

Ол сыыйан ивэммии, малы короммун, тохтообутум — 
илэ дьувуммутунон корсубуппут, ибил-дьибил писсибип- 
пит. Ол ниссии иригэр ниновинним диэнтгин, эрэйгин эп- 
питтзодим", алдъанным диэнгин, алдъархайгын ахтыбыт- 
таабын" (ДГ БМК 245) ‘Во время того пути, увидев жхиль- 
цов, я остановился — встретились воочию с тобой, 
и поссорились. Во время ссоры той ты, жалуясь, было, вы- 
сказал свои страдания, плача, было, вспомнил свою 
беду’; Эдэр сааспыттан Унньуула кинзос хамиаччытынан 
сылдьыбытым. Бэрт абыйах сыл ойох ылан олорбуттаа- 
бым (ДТ ТА 143) С молодых лет пошел в батраки к кня- 


я 


зю Унньуле. Совсем немвого лет пажыл женатым: Дьз 
буоллара- АбааБы да ханиа барыай. Кувабан тыын киви- 
ни булара бэрт добонг. Обо эрдэхпииз мин бинрда эмиз бэрт 
улаханнык хуптоммыттаат этим (НН ТА 141) ‘Ну, 
зто же. И черту куда деваться. Злой дух весьма быстро 
находит человека. В детстве я как-то раз тоже сильно. 

пугался’.. Мулдьуруйбот Муздьу-бэбе дизи бухатыыр 
очорбута бара уйу (ЭКП ОНЛЯ ТУ 311) ‘Жил-был, го- 
‹орят, неспотыкающийся богатырь Мюлдясю-Могучий’. 

Первый и третий варианты давнопрошедшего эпиао- 
дического времени не имеют параллелей в других тюрк- 
ских языках, являются специфически-якутскими формами, 
тогда как второй варнант характерен для ряда других. 
тюркских языков (татарского, узбекского, уйгурского 
и др.). 

$ 70. Резюмируя вышеизложенное о временах изъя- 
зительного наклонения, можно отметить следующее: 

1. В основе форм времени лежат те наи иные причаст- 
вые формы. Этот факт служит неоспоримым подтвержде- 
ем сделанного впервые профессором Е. И. Убрято- 
вой вывода о том, что в парадигме спряжения глагола ©0- 
временного языка причастия являются не отгаагольной. 
а самой глагольной формой, т. е. формой существования 
самого глагола, Глагол и время — понятия неразрыв- 
ные, нет времени без глагольного действия, точно так же, 
как немыслимо глагольное действие без временого про- 
тяжения. Именно в силу своей глагольной природы при- 
застия в якутском языке приняли на себя фувкцию выра- 
жения временных значений. 

2. По своему составу временные формы нзаъявитель- 
вого наклонения в якутском языке могут быть простыми 
(синтетическими) и сложными (аналитическими). 

3. В образовании времен изъявительного наклонения 
и их значениях якутский язык наряду с общими и сход- 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
«КОСВЕННЫЕ» НАКЛОНЕНИЯ 


ГЛАВА 1 


ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 


$ 1. Формы повелительного наклонения глагола якут- 
ского изыка, в отличие от форм других наклонений, вос- 
ходят не к причастиям и не к другим функциональным 
формам глагола, а к его основе мепосредственно. Пове- 
дительное накаонение глагола выражает различные от- 
тенки наъявления воли говорящего лица к совершению 
действия: приказ-повеленио, призыв, просьбу, пожела- 
ие, совет, разрешение, предупреждение и др. Неотьем- 
лемым признаком этого наклонения, служащим, на- 
ряду с грамматической формой, средством его выраже. 
ция, является иитонация, которая может варьировать 
от самого грозного приказа до самой кроткой просьбы- 
мольбы. 


1. Из истории вопроса 
$ 2. Повелительные формы глагола нашли отражение 
в работах всех исследователей якутского языка, начиная 
© акад. Бетлингка и кончая всеми авторами школьных 
трамматик. Бетлингк внутри повелительного наклонения 
отметил наличие двух временных форм: настоящего и бу- 
дущего времени. 
Спряжение настоящего времени повелительшого вакло- 
нения он представил в следующем виде: 
Положительная форма 
Ел лнело Мы. число 


Про = 
2 л. бые быйын" 
За. бытын — быетыннар 


Отрицатея 
12. — 

2 я. быпыма 

3 д. быспатын быспатыннар * 


Относительно аффинса -м’,-мя (-ш”, ум’, -уз’) 2-го лица 
множественного числа Бетлнигк высказал предположение, 
зто он, видимо, представляет собой искаженную форму 
аффикса -юыт (тюркское), который и сейчас просле- 
живается в форме, усйленнвой аффиксом -ый (ср. бы- 
сымыт-ый — быс-ыи }з. 

'Спряжение же глагол 
ного наклонения Бет 


в будущем времени повелитель- 
кигк Дал так: 


Положительная форма 


Ед. число Ма. число 
2 =. бмя 5 


1. д. балымымм - 
2; я. бынымаар бывымаарыи 
3. я. быйымыахтын быйымыазттыннар? 


`Отвосительво форм будущего времени повелительного 
наклонения Бетаивтк также оставил следующие свои 
предположения. Ош допускал, что форма 2-го лица на -аар 
первоначально могла представлять глагольное имя, ви- 
нительный падеж которого (былаары) сегодня выполняет 
роль супина, или опа могла поапалогии с другими тюрк- 
скими языками, в частности, с татарским, произойти от 
слияния деепричастия основного глагода па -ан`и вспомо- 
гательного глагола кор (быфа-кер > быйабар > быйаар) *. 

Форму первого лица он выводиЯ из причастия на ог. 
«Так как 3-е лицо определенно образовано от имени бу- 


ВЕК. Себе 48 Зргзсье дег Зайцев, $ 515. 


`Дущего времени, я пе колеблюсь и первое лицо провзво- 
‘сти от того же имени», — писал он *. 

С. В. Ястремский спряжение форм настоящего време- 
ни повелительного наклонения представил следующим 0б- 
разом: 


Похожительна я форма 
Мичисяо 
быдыат 
бы 
{быетыннар 

Отрицательная форма 

За. — ье 
За. быйыма былыман 
З д. быспатым быспатыннар * 


В отаичие от Бетдишгка С. В. Ястремский в парадиг- 
му настоящего времени поведительвого наклонения ввел 
форму 1-го лица множественного числа в положительном 
спряжении, однако в отрицательном спряжении он ве в 
обонх изданиях своей «Грамматики» почему-то не пока- 
за 


Парадигму же будущего времени поведительного па- 
каошения С. В. Ястремский представи; 


Положительная форма 


Ед. чисао Ми. число 

1 д. былыым _ 

2 л. былаар былаарым. 
Отрицательная форма 

1 л. былымыым —_ 

2 2. быйьмаар быйымаарыи" 


Здесь в отдичиь ог Бетиигка ош из стемы будущего 
времени выключил 3-е лицо обоих чисел. 


+ Там же. 
‘ емекий. Грамматика якутсного языка. Ир- 
кутек, 1900, $ 156. 


за 


$3. Акад. Радлов дал свою парадигму и толкование 
времен повелительного наклонения якутского глагола. 
Настоящее время повелительвого накловения у него 
семи тремя лицами обоих чисел. 


Позожительная форма 


исао Ми. число 

1 д. быс-ым быс-мах 

2 л. бые бые-ын 

З д. быс-тын быс-тынар 
Отрицательная форма 

Ел. бые-ым-им ‘быс-имыах 

2 л. быс-ыма ‘быс-ыман 

3 д, бы-патын, быс-патынар * 


«Я причиеденные Бетаиыгком к первым лицам бу; 
го времени повелительного наклонения быйыым и 6 
;ю как настоящее время повелительного иакло- 
них совершенно нет значения будущего вре- 
мени», — писал он *. 
`Радлов одновременно высказал предположение о воз- 
можности происхождения форм быймым и быймах из 
деепричастия на -а путем присоединения к нему аффиксов 
принадлежности (сравните тюркские  быча  )ым п 
быча -> 7»). Форму бычин же (якутское быйыи) он пред- 
положительно выводил из быча + и. 
Парадигму будущего времени повелительного накло- 
пения он представил так: 


Положительная форма 


Ед число Ми чнело 
1 д. бые-махтибын и 
2 1. бые-ар 


3 д. бые-ыахтым Е 


ет т 


ы О-В ЗЕ ЕаЕЕ. Уж. вок. стр. 43. 


Отрицательная форма 
1 л. бые-ымыаттыбын — быс-ымыахтыбыт 
2 л. бые-ымар быс-ымарым` 
З л. бые-ымыахтын ‘быс-ымыаттынар И 
Формы будущего времени повелительного наклонения 
в якутском языке Радлов считал новообразованиями, 
возникшими на собственно якутской почве, ибо их парал- 
лели в других тюркских языках он не обнаруживал. 
$4. По-своему интерпретировал формы повелитель- 
ного наклонения в якутском языке Д. И. Хитров. Так, 
настоящее время этого наклонения представлял в 
двух лицах обоих чисел. 
Положительная форма 


ЕД, число Мн. число 

2 д. суруа суруйун 

З д. сурубдун <уруйдуннар 
Отрицательная форма 

2 а. суруйума суруйуман 

З 2. суруйбатын суруйбатыннар 


Будущее время повелительного наклонения он пре- 
подал в следующем виде: 


Положительная форма 


Ед. число Мв. число 
1 л. суруйуум суруйуовун 
2 д. суруйаар, суруйварын 


3. д. суруйрюжтун — суруйуохтуннар 
Отрицательная форма 

1 д. суруйрмуум сурубумуюуи. 

2 д. суруйумаар суруйумаарын 

3 д. суруйумуохтун — суруйумуюхтуннар 13 


Н. Н. Пошпе повелительные формы допускал дая 2-го 
и 3-го лица единственного и для 1, 2, 3-го лица множест- 


венного числа (быс, быстын, быймаг, быйынг, быстыннар). 
Формы будущего эе времени повелительного наклонения 
он выделил в самостоятельное наклонение под названием 
желательного. «Форма желательная» выражает желание, 
чтобы что-нибудь было сделано, решимость сделать что” 
нибудь, согласие, чтобы что-нибудь было сделано. Преж- 
де (у Ястремского и Бетлингка) эта форма называлась 
повелительной будущего времени (быйымым, быаар, 
бывыахтын, бываарым, быйыаттыннар) 

$ 5. Среди шесги накловений якутского глагола, от- 
меченных А. Л. Ивановым-Кюндо, на первом месте стоит 
 повелительное. 

Глаголы поведительного наклонения он изменяет в из- 
стоящем и будущем времени. 


Настоящее времл 
Поаожительная форма 


Ед число Мь. число 
41а. — барыах 
2 а. бар барым 
‘бардын бардыннар 
Отрицательная форма 
: а. — барымывт 
д. барыма барыман 
За, бербатыи барбатыннар № 
Будущее время 
положительная форма 
1 а. оарыым ‘бармах 
2 л, барвар ‘барварын 
За. бармахтым барыалтыннар 
Отрицатеа форм 
1 д. барымыым барымыг 
2 д. барымаар барымаарын" 
3 д. барымыаттын. барымыахтыннар ** 


м пе. Узибизя грамматика якутского языка. М.» 
13 Купае (1 8.8.). Зада ты}. Къгашазька попа Быаар- 
- 58. 
слить 
“ 


$6. Авторы «Самоучителя якутского языка» Г. У. Гер- 
могенов и И. Д. Моруо перенесли в свое пособие поп- 
певское толкование форм повелительного наклонения 
якутского глагола. 

$7. Н. С. Григорьев в своем учебнике показал формы 
поведительного наклонения несколько противоречиво. 
В текстуальной части описания оп пишет, что глаголы по- 
велительного наклонения изменяются в настоящем 
(сурукта суруй) и будущем временах (сурукта суруйаар) 
и показывает их спряжение. 


Настоящее время Будущее время 
1 д. блум = 

За. ба булаар 
я буллун, 


Кромо того, в пастоищим оремвыи ош доорскает сов 
местное число кан «1-6 и 2-е лица» — булуо * 

Но в сводной таблице, составленной им по наклоне- 
ниям глагола и приложенной к учебнику, он за повели- 
тельным наклонением устанавливает одно будущее время, 
которое разбивает на два подвида: близко-наступающее 
будущее (сотору кзлэр ком) и погодя наступающее буду- 
щее (тор колор кам). Притом совместное лицо он связы- 
вает с близко наступающим временем. 

Сотору колор — близко-наступающее будущее 
Положительная форма 
Ед. несло недо 


Отрицательная форма 
4 д. быйымыым быпымыа5ым" 
2 л. быйыма ‘былыман 

за = 

1 д. 

2 а былины] 


- Заз 1Ыьа Къгашааньцаиа. М., 1938, 


м. СКридНе! 
49, 1. ое 
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тер кзаэр кзм — погодя иаступающее будущее 
Положительная форма 


Е д число Мн. число 
1 д. быйыаттыым ‘быймагтыбыт 
2 л. бымар быаарыя 


3 д, быстын, быйшаттын — быетыннар, быйыаттыннар 


Отрицательная форма 

1 д. быйымыаттым былымыаттыбыт 

2 д. былыьмаар бывымаарыи 

3 д. быгпатын, быйымматтын  быспатымнар, быйы- 

 мыахтыннар 

$8. Л. Н. Харитонов находит, что глаголы поведи- 

тельного наклонения в настоящем времени имеют формы 

трех лиц в обоих числах, в будущем же времени — лишь 

формы 2-го лица обоих чисел. 


Позожительная форма 


Ел число = Ми число 

1 д. коруум — коруебун 

2 а. кор, корук 

3. кордун — кордуннар 

Отрицатель орма 
корумуювун 
коруман" 
корботунир 


Спряжение глаголов в будущем времени Л. Н. Хар 
тонов показывает так 


Положительная форма 
Ед число — Мичисло 
2 а. хероер — короерук 
Отрищательная форма 

2 1. керужюр — корумврин 


$9. Е. И. Убрятова в Якутеком языке различает 
повелительное наклонение категорическое и повелитель 
нов наклонение будущего времени. Спряжение первого 
она дает следующим образом (в положительной форме). 


| Ед чвело Ми. число 
1 барыах, барыабы 
2 а, бар барын" 
З л. бардын — бардыннар ® 


Спряжение второго она представляет следующим об- 


‘разом (в положительной форме). 


Ед число — Ми число 
1 л, барыых  — 
2 я. бараар бараарык 


Таким образом, повелительное накловение глаголов 
якутского языка получило освещение у всех псследова- 
телей языка, Однако, как видно из вышеприведенного опи- 
сания, каждый исследователь дал свою парадигму спря- 
жения этого наклонения и свое толкование ее формам. 

Нам кажется, что применительно к повелительному 
наклонению трудно говорить о настоящем времени. Осу- 
‘ществление действий в повелительном наклонении вод- 
можно мыслить только после речи, ибо особенность по- 
будительной модальности такова, что она предполагает 
свою реализацию только в будущем. Поэтому за глагол 
ми повелительного наклонения можно признать одно 
будущее время, которое в отношении возможности совор- 
шаемости действия к моменту речи можно разграничить 
на близкое будущее и отдаленное будущее. 


2. Близкое будущее время повелительного наклонения 
Спрооксние м проиехожаниие формы 


$ 10. Мы находим, что близкое будущее время пове- 
пительного наклонения в якутском языке имеет все 3 лица 
единственного и множественного числа. Притом первое 


Е. И. Убрятова. Согаасование в якутском языке. Исследо- 
зания по синтаксису тюркских языков. М., 1962, стр. 121. 
= Там же, стр. 123. 


аа 


лицо имеет три числа: единственное, двойственное и мно- 
жественное. 2-е лицо множественного числа имеет два 
способа выражения. 


Положительная форма 
В число 
1 л. мин бар-ыы-м ‘давай, я пойду, пустья побду; 
= 


2 л.эн бар ‘ты иди; иди-ка ты’ 

3 д. кини бар-дын ‘пусть он идет (пойдет) 
Дю чнело 

1.2 д. —бар-маг — ‘давай пойдем с тобой, давай 


пойдем мы стобой, пойдем-ка с тобой 


Мы. чисао 


1. бийшги бармаб-ын бар-маг-айыт ‘давайте мы 
пойдем, пусть мы пойдем, пой- 
демте-ка’ 

2 л. лиги бар-ым ‘идите (пойдите) вы, идите-ка 
(повдите-ка) вы’ 

З д. кинилор, ‘пусть они идут (пойдут) 

‘бар-дын-нар 


Первый вариант множественного числа (бармабыи) 
является широко распространенной общеякутской фор- 
мой, достаточно употребителен в языке и второй варнант 
“барыалайы, Обобщение собранных Институтом ЯЛИ 
ЯФ СО АН СССР диалектологических материалов поз- 
волит, видимо, со временем четко разграничить районы 
их распространения и употребления. Пока по общим пер- 


вичным наблюдениям нам кажется, что второй вариант 


4. а. мин барымыым 


2 д. эн барыма 
3 д. вины барбатын 


ео 


|4,2 д. барымыаг — ‘давай ве побдем с тобой, давай не 
шовдем мы с тобов’ 


Ми, число 
А д. бийиги барымыабыт, — ‘давайте мы не по 


барымыатайын" дем, пустьмы не пой- 
дем’ 
2 д. эвйшш барыман ‘ше ходите, не идите’ 
З а. кинилэр барбатыннар — ‘пусть они'ие идут, пусть 


они ве ходят’ 


$11. Как известно, ряд тюркодогов отрицает форму 
4-го лица поведтельного наклонения в тюркских языках 
(особенно единственного числа) на основании ее алогич- 
‘ности применительно к данному наклонению (П. М. Ме- 
‘дноранский 2, Н. К. Дмитриев =, А. Н. Ковонов =, 
А. А. Юлдашев 53 и др.), в то время как другие признают 
ею наличие (В. А. Богородицкий =, А. Боровков &, 
Н. П. Дыренкова =, Н. Т. Сауранбаев = и др.). 
Сторонники сужения ве значения до одного лишь по- 
ведения и приказа, направленного в адрес стороннего 
лица, не признают за ним первое лицо. И наоборот, те из 
тюркологов, которые воспринимают значение повелитель- 
ного наклонения в более широком плане, т. е. в плане 
побуждения к действию, направленного на все лица, в 
том числе и ва самого говорящего, признают за ним ва- 
личие, наряду с другими, и первого лыца. В основе этих 
разногласий лежит не столько разное понимание значения. 
шовелительного наклонения, сколько различный материал, 


38 П. М. Мелиоранский. К} ‚тика казак-киргил- 
1 Фоветихй в тимозогия, Орешбурт, 1894, 


. Грамматика башкирского языка. М.— Л., 


‘языке. М., 1958, стр. 166. 
з* В.А. Богородицкий. Ведение в татарское языкозва- 

`иисв Связи с другими тюркскими языками. Казань, 1934, стр. 120. 
31 А. Боровков, Учебиих уйгурского языка. 1. 1935, стр. 152: 
рее ЬЕА Пра помо жида: Аб 
о ера борашокий изык. Алан, 1962, стр. 233. 
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представлевный по коикретным языкам, который у раз- 
цых исследователей ве может ве интервретироваться по- 
разному. 

`Матернал якутского языка позволяет вам признавать 
за повельтельным наклонением наличие форм 1-го лица. 
1-е лицо единственного числа близкого будущего времени 
повелительного наклонения в якутском языке восприни- 
мается как выражение желания, согласия, решимости, 
самопринуждения говорящего лица совершить действие, 
а 1-е лицо множественного числа — обращени 
говорящего к собеседникам на совместное выпол 
ствия тут же, сразу же после момента речи. 

Некоторые исследователи считают, что нельзя гово- 
рить о наличии первого лица повелительного наклонения 
в тюркских языках еще и потому, что аффикс -ай/ -й ими 
тенетически возводится к древиетюркскому аффиксу-кай/ 
который в свою очередь считается формантом не по- 
велительного, а желательного наклонения. Однако этот 
довод нельзя считать имеющим ивоспоримо вескую силу 
в пользу отсутствия первого лица повелительного накло- 
нения в тюркских языках, ибо в историческом развитии 
родственных языков любой грамматический формант мо- 
жет получить любое, разнообразное направление м раз- 
личное смещение значений. Для формы 1-го лица единет- 
венного числа близкого будущего времени повелительного 
наклонения якутского языка оттенок желания не может 
быть признан ее главным, тем более единственным оттен- 
ком. С другой сторопы, эта форма в фонетическом плаше 
отличается от таковой же в других тюриских языках (ср. 
казахскую, киргизскую, туркменскую, алтайскую формы 
барайык, корейик и якутскую форму барыым, коруум). 
Более близкий к якутской форме 2-го лица единственного 
числа варшант дают азербайджанский язык (оарым ‘пой- 
ду-ка я) и хакасский (парим ‘пойду-ка я’, алым ‘возь- 
му-ка я). Это обстоятельство заставило якутоведов объяс- 
‘нять происхождение формы 1-го лица едииственного числа 
банакого будущего времени повелительного наклонения 
совсем иным образом, чем тюркологи в других языках. 

Так, Беглингк её выводил из причастия на-мог 
Радлов же предполагал, что она произошла из соедине- 


= 0. ВЗЪЕ1Е ЕК. Указ. соч., $ 516. 
Г. 


‘иня девпричастия на-д и притяжательного аффикса 2". 
Е. И. Убрятова возводит якутскую форму на-ны к прича- 
стию на -ыб в древнетюркском языко 2. Предположение 
Радлова с точки зрения сегодвяшних данных нам ка- 
жется более уязвимым, ибо временные формы в якутском 
языке, как правило, образуются с участием причастных, 
а не девпричастных основ. Не обнаруживается в языке 
`участия и формы на -мы в образовании времен, какая фу! 
терна для причастий, она в современном языке 
воспринимается как чисто именная форма (имя действ 
Более справедлива, видимо, гипотеза Бетлингка. 
В пользу этой гипотезы говорит тот факт, что в основе двой: 
ственпого числа м обоих вариантов первого лица множест- 
венного числа близкого будущего времени повелительного 
наклонения явно лежит причастие на -мох (барыах, барыа 
бы, барыахайы»). Также в языке сохранились реликто- 
вые и возможно первичные формы первого лица едииствен- 
вого и множественного числа этого времени повелитель 
ного наклонения, в основе которых бесспорно лежит при- 
частие на -мах. Мин бугуи театрга барыахиним дуу! (— ба- 
рыым уу!) ‘Пойду-ка я сегодня в театр (разрешито-ка 
мне сегодня идти в театр): Чэйши. аймазтыбыт эра 
(- «Выабымг орз) доботтоор! “Ну-те, поедимте-ка, друзья!" 
$ 12. 2- лицо множественного числа близкого буду- 
щего времени повелительного наклонения, как и в дру- 
тих тюркских языках, совпадает с основой глагола (бар. 
кза-„суруй- ит. д.); 2 лицо множественного числа обра" 
зуется от этой основы путем присоединения к ней аффикса 
принадлежности ®. 3-е лицо единственного числа предетал- 
диет общетюркскую форму с известным соответствием 
тюркских 2 якутским д/т (ср. древнетюркские формы 
барзын/барсым, уйгурскую форму барсун, тувинскую. 
хакасскую, алтайскую формы бараын, туркменскую, ту- 
рецкую, татарскую форму барсун с якутской формой 
бардын). Во множественном числе этот аффикс отягощает- 
ся аффиксом множественного числа -лор. В освове обоих 
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вариантов 1-го лица множественного числа, как мы уже 
сказали выше, лежит причастие ва -мал: в первом случае 
к вему присоединяется аффикспринадлежности (барыабыхе), 
во втором — аффикс -ай, затем аффикс принадлежности 
{барыатайын). Форма двойственного числа представляет, 
<обой причастие на -шох в чистом, ие отягощенном аффик- 
сами, виде. 

"Таким образом, близкое будущее повелительного на- 
клонения в отличие от других временных форм в янутском 
языке не имеет стройной, построенной на единой основе 
парадигмы спряжения, последняя сложилась из различ- 
ных по происхождению элементон. Между прочим, это име- 
ет место и в других тюркских языках. 

$ 13. Близкое будущее время поведительного наклоне- 
ния в якутском языке могут образовать как первичные, 
так и производные, а также сложные глаголы (мыт, мыт”. 
тар, мытан кор}. 


Значение близкого будущего времени: 


$14. О значениях, выражаемых формой близкого бу- 
дущего времени повелительного наклонения, можно ска- 
зать следующее: 1-е лицо единственного числа выражает 
собственное решение, самопринуждение говорящего лица, 
а также ого побуждение, согласие, просьбу и желание со: 
вершить действие (поступок) в предстоящем, близком от 
момента речи будущем. Мин чэйдо сылытыым, чой приз 
буолазрай? (НЯ ТИ 229) ‘Давай-ка, я чаю, подогрею, 
может, ты чайку попьешь (желаешь чаю попить)?’ Чэ оччобо 
БГ орки тажка (А ТА 29) Но, КА ВОНА 
и поработаю этот (до отдыха) промежуток времени” 
Собулуур буоллаххына, субалиим (АС М 42) ‘Если ты по 

зозражаешь, давай. посоеетую”. Саатар аттыгар олоро 
туйуум эра (УС 115) “Дай-ка, я готь посижу около ; 
Чо, чз, мойзйдхамиим, куулэйдаамиия (АЛ, ПУо 88) ‘Лад’ 
но, ладно, давай не помешаю я (Вам), не погуляю’; Бэйи, 
оонныюжуум эрз (ЛА СК 33) “Постой, давай я перестану 


играть’. 
< В иных контекстах форма данного лица может выра- 
жать самозаклинание, т. ©. зложелания м проклятия в ад- 
рес самого говорящего. 
Ытык. буолан ыачыктыы смыллыым, хотугу олуу 
буолан, пралеыым (АК ЫХ 100) Чет попал 
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‘на четвереньках 60 стоном, пораженный великим неду- 
(костоедом), пусть отгниют мои конечности от се- 
рной болеани — проказы’ или: Торетер обо толкотун 
шмиими, поримэ Дьшэни иччилзамиии, патор суевуну 
урувазамиим (ПО, А У1 243) “Пуеть не узнаю я счастли- 
ую долю деторождения, ме стану хозланом теплого до- 
„ не построю городьбы для (своего) скота’. 
$ 15. Двойственное число обозначает призыв, обраще- 
‘говорящего лица к собеседнику (к одному) осуществить 
ствие совместно с ним. Дьз эрэ, эн бибикки ковилии 
копсэтиог! (НЯ КУ 144) ‘Ну-ка, давай поговорим мы с 
тобой по-человечески”; Чэ, барах... Сайар спри булуог 
(КТА 191) «Ну, пойдем... Найдем (с тобой) место, где мож- 
спрятаться” Ити тааска баран олоруох (НЯ Ку 27) 
“Повдем, сядем (с тобой) на этот вот камень’; Чэ, тыл буол- 
баты тыллайымыях, копсээм буолбаты кэпезтимиох (АА. 
'СК 123) «Ладно, алой не будем (© тобой) говорить о нестоя- 
щем”; Кутаммыншиытым бъллоримиог (АА_КСХ 304) ‘Да- 
вай, не дадим узнать, что мы испугались’. 
В функции двойственного числа может употребляться 
‘ин форма дательного падежа от причастия шт (инфи- 
'иитивная форма на -маз). В таком случае о бывают 
, обстоятельственные или другие служебные слова, которые 
показывают, что обращение адресуется именно к одному, 
не к нескольким лицам. Катя, бэйзбит дьиобитигар. 
осо (Кимм ЭЛ 64) Коти поредем в свой дом 
_Маомаа, барыалта (АС КБ 28) «Мама, пойдем”; Доборуом, 
жшириз:12 муораба( Кыым 211-1964) "*3/ой @руг, спетим- 
ся к морю’. 
В приведенных примерах такими обстоятельственными 
словами обращения являются: Катя, мама, боборуом. 
"То, что форма на -магга употребляется в значении двой- 
_ ственного числа, видно м из того, что обе эти формы могут 
`употрабляться в одном предложении одновременно, Таг- 
сыах, ааны аван  салмлата туйуехла,— те 
‘каБиобирбит к 'Тарзавы ынырда (ИН ИС 
“Выйдем-ка, приоткроем дверь и немного проветрим зем- 
.— позвал Устин Тараса своим охришшим голосом’. 
$ 16. 1-2 лицо множественного числа может выражать 
‚зание, повеление, требование, предложение, прось- 
‘и пожелание, но уже адресованное ве к одному лицу, а 
многим лицам сразу. Оболоор, ыллыабы»" эро! (АС КБ 66) 
‘Ребята, давайте споем’ Атыны ункуулуевут (К ТА 


490) `Давайте станцуем другое (другой танец)’; Бугун- 
сарсы бурдук латин буторизбин! (АА УПо80) “Давайте, 
сегодня-завтра закончим уборку хлебов! 

`Оболорбут олбуттэрии кони? быВиги да ордон хаазлам, 
кизн` Маарыкчаавы тустзамизбин! (39 ТА 224) «Нечего 
нам оставаться после смерти наших детей и обживать раз- 
дольный Марыкчая”; Оролор, уолужуйуобуи (АФ ТА И 371) 
‘Ребята, не будем` паниковать (давайте ше поддавать- 
ся панике)’. 

То ше самое значение выражается м второй формой 
1-го лица множественного числа этого времени. Ырыата 
мламалайын! (ДТ ТА 213) ‘Давайте, споем песню? Обо- 
лор кэлдилэр. Бармалайыи (ХС, 1964, 2, 90) Ребята приш-. 
ли. Давайте, пойдемтеу Чэ, `копеэтиалйин ‘Давайте, 
поговорим; Сырдык суолунан, чайни, чишиик хаамсна” 
аайым’ ордзозтик! (ХС, 1964, 5, 116) “По светлой дороге, 
ву-те, твердо зашагаем, смело!” Кэбис, бугун барымыала" 
йын! Нет, давайте, седня не пойдемте”. 

Правда, этой формой, кроме общего значения по срав- 
нению с первой формой, как пам кажется, вносится допол- 
иительный оттенок более интенсивной призывности к со- 
вершению действия (оттенок эмоционального усиления: . 

$ 17. 2-е лицо единственного числа является основной 
исходной формой повелительного наклонения в якутском 
языке. Оно выражает модальность прямого повелепия, 
приказа, требования, а иногда — совета, просьбы и поже- 
лания говорящего лица в адрес собеседника. Эн бу туун 
Амуру туораа (НЯ КУ 182) «Ты этой ночью перейди 
Амур» Бор, дъыжор тавые (АА ПУе 70) “Иды, выходи 
домой”; Киирэн тойоннун ытыран талаар! (НЯ КУ 135) 
«Иди, вызови своего хозяина!” Дъоннун сибилигии тарбат 

бэйэк бырабылыанвьа мупньабар яз тарт 
СФ Тл 242) Тотчас же распусти вароди сам сразупри- 
1оди на заседавие правления’, Тоойуом, тинкко ытын! 
(СОТА 1 197) `Милок, залезай из дерево!’ Мин биир корде- 
Зыбуичлыи (АА ПУ 90) (Пожалуйста) прими одиу мою 
просибу "; Киор буш, икха харахпар кестум» (НЯ КУ 16) 
“Убирайся прочь, ме показывайся мне па глаза! `Миито- 
|рй, эн ити кэпсэтииго кыттыма да! (АА СК 82) “Дмитрий, 

разговор". 


прошедшего категорического времени. Бугун Миша коре 
о а кто джо лада. Ман туран бар 
(АААН 52) ‘Сегодвя встретился Миша и сразу пристал ко 
мне с просьбой погулять у него. Я возьми да и пойди’; Му- 
на сылдьар обобун дизи мин кинилэрга хасзон бизр (НН 
ТА 57) <Я им и расскажи, что я заблудившийся ребенок >. 

Такое использование 2-го лица единственного числа 
близкого будущего времени повелительного наклонения 
преследует цель большей изобразительности и живости в 
повествовании © протедших событиях и одновременно вно- 
‘сит видовой оттенок решительности, внезаппости, с кото- 
рой совершаются действия. 

$ 19. Формой 2-го лица множественного числа блнако- 
то будущего времени повелительного наклонения прика: 
ние, повеление, предложение, совет, призыв, просьба, по- 
желание адресуются одновременио нескольким, многим 
лицам, Чойии", тахемн! (АА ПУо 79) “Ну-те, выйдите? 
Бу мавы быравын" (АА СК 276) ‘Бросьте эту палку» 
"Хата чойгитин иЛш (АЛ СК 72) «Лучше пейте свой чай!” 
улу', саха бырааттар! АГокхулуя", табаарыстар! (АА 
СК 322) ‘Боритесь, якутские братья! Боритесь, товари- 
щи! Бойи орз, эвиги бу кибиии жырбаамам"! (ЛАСК 64) 
«Погодите-ка, вы этого человека ме бейте? 

$ 20. Форма 3-го лица единственного н множественного, 
числа выражает все вышеприведенные оттенки в адрес 3-го 
или третьих лиц, которые передаются или через собесед- 
ника (ков), или без него (них). Уйбаантта эт, туутун собо- 
туттаи миоха ныттын ‘Скажи Ивану, пусть пришлет 
мне карасей из своей корчаги’; Урут ынобы ыырга сывы- 
аннаах эбит, онон бойэтинан холобур кердордун (АФТА 
Т 249) ‘Опа, оказывается, прежде была знакома с дойкой 
коров, так пусть покажет личный пример’; Чо абаа, 
каллиннор эрз (АА ПУо 250) “Ну, ладно, отец, пусть они 
придут. 

'Из контекста этих примеров ясво. зто повеление-по- 
желание говорящего лица передается 3-му лицу с помощью 
(через) посредника. Однако в других контекстах эти от- 
тепки в равной степени могут передаваться непосредствен- 
ЕЕ 

“Да здравствует, }» Англичаниар Иран- 
тан кизр буоллуннар! (АФ ТА Т 94) «Пусть англичане 

ерутся вон из Ирана! Сэрии буслбатым! (АФ ТА 1 

«Пусть не будет войны? Кини курдук модун санаалаах 
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торвоботун! (ПО А П 85) <Пуеть не родится такой воль- 
подумец, как он 

$ 21. Как сказано уже выше, большая роль в приобре- 
тепии формами повелительного наклонения разных от- 
тенков принадлежит различным модуляциям интопадии и 
‘оптенсту. Наряду с интонацией для выражения того или 
го оттенка говорящий в процессе устной речи может 
прибегать также к помощи мимики, телодвижений и т. п. 
Вспомогательным средством, вносящим дополнительные 
(прежде всего усилительные) оттенки в значение поволи- 
тельного наклонения, можно считать также употребление 
различных частиц (эрэ, да,дуу м др.). Барыабыи” эр! ‘А 
му-ка пойдемте’; Ыштым' даа! “Умоляю гае, отпустите 
меня’. 

`Усилительный оттенок вносится и повторением пове- 
итольных форм. При повторенни повелительной фор- 
мы (в любом лице) повеление принимает совершенно ка- 
тегорический характер. «Талсыя’, талеын!» — диибин дин! 
«Выйдите, выйдите!» — говорю я’. 

$ 22. Формой близкого будущего времени повелитель- 
ного наклонения в некоторых контекстах может создавать- 
ся условная конструкция, служащая для выражения усло- 
вил для совершения, иторых  левсткий. рый довдубуи 
кордуум, бу уорабайбыттан ууртллэбин дни? (МД ТА 38) 
“А если запрошу свой участок, то из этого своего логови- 
ща буду изгнан? Мин абам ити хара санаалаах баайга 
ымсыыран мингин атымлаабатаба буоляун, оччобо Але 

Д ТА 73) “Не прода бы меня отец, собла: 


биэрдиннэр, — Буойун дьопун эргиччи ке] ьэ охсон 
В АИ А 
уступят место, освободившесся из-под озера Келиме.— 
воин оглядел всех своих — Вот бымы раскосились насла- 
зуР Талыйдын эр» Харабын УВулУ дайбаан бизризм 
(АА СК 56) Икть только побъет! Глаза ему вышибу”. 


Усизительно-проожтельный коржи 
бтокото будущцито врженя 


$ 23. Близкое будущее время повелительного наклоне- 

ния в якутском языке имеет второй — усилительно-про- 

сительный вариаят. Он в 1-м лице единственвого числа 0б- 
5 


разуется путем присоединения к основе первого варианта 
аффиксов -ый/ -мый и -мный/ыныый (с фоветическими 
риантами), во 2-м лице — аффиксов -ма/-ыый (с фонетиче- 
скими варнавтами), ытый/-ыуыый (если оспова оканчи 
ется на согласные звуки) и -рый/-рымй/-рынный с фонети- 
ческими варнантами (если основа оканчивается на гласные 
звуки); в 3-м лице единственного числа присоедвняется 
аффикс -ы-мый (с фонетическими вариантами). При 
этом глухие согласные я, х, п при аффиксации обычно 
переходят в соответствующие им звонкие г, 5, б (нк — 
игыый — ыгымиыый, ааг — вабыый, вабыытымй, сап — 
сабный — сабымичыый). 

`Двойственное число п 3 лицо множественного числа 
уснлительно-просительной формы таке оформляются при 
помощи аффикса -ый/-ный с его фонетическими варианта 
ми; 1-2 и 2-е лицо множественного числа — при помощи 
аффиксов -ытый/- ытый и -ытыный/-итынныый (вклю- 
чая их фонетические варианты). По действующей ныне ор- 
фографии якутского языка для письменного обозначения 
приняты варианты аффиксов © долгим гласным. Поэтому 
мы впродь будем пользоваться последними. 
м схему спряжения усилительно-просительного 
арианта близкого будущего времени повелительного ва- 
клонения. 


Положительная форма 

(если основа глагола оканчивается на согласные звуки) 

1. л. мин барыым-шый, бармым-иныый ‘давайте, пола 

луйста, я пойду; разрешите, пожалуйста, мие идти’ 

2 л. эн барный, бар’ыытынй, ‘иди ты, пожалуйста; иди 
же ты 

3 л. кини бардын-ный ‘пусть, пожалуйста, он идет; пусть 

же он идет’ 
(ебли осшова глагола оканчивается па гласные звуки и 


дифтонти) 
1 л. мин айным-вый, айыых-ыиыый ‘дайте, пожалуйста, я 
А поем; разрешите, пожалуйста, мне поесть’ 

л. эн айаа-рыый, айаа-рыныый ‘ешь же ты, пожалуйста” 
Зл. кыни алатынчыый ‘пусть, пожалуйста, он поест 
Д»® чисао 
1, 2 л. барыаб-мый, алыаб-ыый ‘давай, пожалуйста, пой- 
дем, поедим (мы © тобой)? 
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Ми число 

1 д. бийиги бармабыи-ытыый, барыабыи-ытыныый, авыа- 
Бын-ытыый, айыабымчытыныый ‘пойдем, поедим, 
пожалуйста, мы’ 

2 а. эйиги "дорыуытыма, барыкчытыныый, ойлан-ытымй, 
авааны-тыныый ‘идите, ешьте, пожалуйста, вы’ 

3 л. канилор бардыннар-ыый, айаатыннар-ымй ‘пусть, 
пожалуйста, они идут, ови поедят. 


Отрипатель 
Ел. чися 

1. 2. мин барымымм-ыый, барыммым-мнымй ‘пусть, по- 
жалуйста, не пойду я’ 

2 д. эн барыма-рыый, барыма-рыиыый ‘ты, пожалуйста, не 
ходи-к 

3 2. кини барбатын-мый ‘пусть, пожалуйста, он не идет, 

не ходит’ 


форма 


Дь. число 
1 2. барымыа5-мый, баримыаБ-иныый, алаамыав-мый, аНаа- 
мыабыныыйй ‘не пойдем, пе поедем пожалуй, мы с тобой 


Ми. число 

1. л. бийиги барымыа5-ытыый, барымыав-ытыныый ‘по- 
жалуйста, не пойдем мы’ 

2 д. эАиги барыман-мтыый, барыман-ытыныый ие ходите, 
пожалуйста, вы’ 

3 л. кинияр барбатыннар-мый ‘пусть, пожалуйста, опи 
не идут 


'Усилительно-просительная форма отсутствует во всех 
тюркских языках. Бетлингк и Пошие рассматривают ее 
как форму, занмствованную якутским языком из монголь- 
ского языка \. Усилительно-просительный вариант близ- 


$ 24. Дополнительный оттенок, ввосимый усилительно- 
просительной формой близкого будущего времени повели- 
тельного наклонения в якутском языке, состоит в выраже- 
нии усиленной просьбы говорящего лица об осуществлении 
или воздержании от осуществления того или иного дейст- 
вия в сравнительно-бдиаком будущем. Притом эта уси- 
пительно-просительная модальность одновременно и эмо- 
‹циональна, т, е. здесь мы наблюдаем тесвейшую связь и 
взаимодействие модальной ш эмоциональной семантики. 
Поэтому перевод данной формы на русский язык мы счи- 
таем возможным с помощью вводных слов: пожалуйста, 
будь добр, ради умоляю. Тойовуом, дьз инньз гы: 
ныый (К ТА 199) ‘Господин мой, сделай, пожалуйста, так’; 
Маамам оботоо, ытаамарыый!.’ Кобийший... Уоскуйууй... 
(ХС, 1963, 2, 62) ‘Мамочка родная, не плачь, пожалуйста, 
Не надо же... Успокойся, ради бога.” Кзлинитиий! — 
`дион Маайа ынгыртаабыта (НЯ Т 11) ‘Идите-же,— пригла- 
сила их Майя’; Уоскуйумутууй, доботтор! (АФ ТА 1 85) 
«Успокойтесь, пожалуйста, друзья” Кумзавыбар суру- 
пуматытыныый (К БС 35) Непишите же па моей бумаге? 
Тазсыабыый куох тыаба куулойдии (ЭК 12ЛУ 64) ‘Вый- 
дем, пожалуйста, гудять в зеленый лес” 

$ 25. Данная форма употребаяетси также ддя выра. 
жения модального оттенка усиления предложения, при 
зания, пожелания, идущего от говорящего лица, а таке 
Для выражения видового оттенка ускорения процесса со- 
вершения действия. Перевод формы на русский язык в 
таких случаях можно производить с помощью уснаи: 
тельных частиц же, -ка или наречий ‘быстрее, скорей ’. 
Ыйытабын дни, саларный (АФ ТА 158) “Спрашиваю ведь. 
я, говори же’; Тэрийнах буолбункун торий» охеуй орз 
(ПО А Ш 151)’ ‘Организуй-ка побыстрее, зто обещал ор- 
танизовать; Кобиэниоох эрдохпино кизр буола тарбый! 
(у ТДьБ 73) ‘Пока в силе я, убирайся-ка быстрее”; 

тий орз, партия, эн туобу кордуетун? (ПО А И 37) 

“Скажи-ка, партия, что ты начала искать?’ Кипирийзан 
"Слабые, улэлизв” буоллар, сугун улалзорий бу... (ДТ ТА 
162) ‘Куприян Саввич, если собираешься работать, так 
‘работай же как следует. 

$ 26. В иных предложениях, оформляемых при помощи 
вспомогательного глагола буол-, последний может опус- 
каться и тогда усилительный аффикс -мый переходит на 
примыкающее к нему слово, если оно даже неглагольно- 


го происхоясдения. Тоойуом, оргууйууй (ДьА ТА 93) Де- 
точка моя, будь же, пожалуйста, тшшг”. Полный вид это- 
то предложения должен бы выглядеть так: тоойуом, ор- 
аууй буолууй. 

3. Отдалениое будущее поведительного наклонения 

Спряженье м происхождение 

$ 27. В отличие от близкого будущего времени отдален- 
ное будущее время повелительного наклонения имеет всего 
одно — 2-е лицо единственного и множественного числа. 
Таки имеет два варианта (основной и усилительно-проси- 
тельный). Спряжешие их выглядит следующим образом. 

Положительная форма 
Ед. число Ми. число 
1-й вариант 


а. м 
2 д. он бараар, аабаар  эйиги бараарыи, вабаарыи 
3. — 


2-й вариант 


а. — РЕ 
2 л. эн бараарыма, эйшги бараарытытыый ба- 
‘аабаарыый раарынытыныый; аабаары- 
кытыый, вабаарынытыныый 
ато. форма 
Ед число Ми. число 


1-й зарнант 


а вариант 


1=— = 
й ы лиги 
2 лан баринаарыый Е 
- еаршитинайны, 
`вабымаарытытыый, 
‘вабымаарытытыныый 
3а.— 


$ 28. О происхождении первого варианта этой формы 
Бегдингк, как мы уже выше указывали, допускал два 
предположения: 1) форма первоначально представляла 
‘собой глагольное имя, виннтельный падеж которого сегод- 
ня обозначает зиршиш (быдоар — быйаары — чтобы ре- 
зать); 2) форма произошла из сочетания деепричастия ос- 
новного глагола на -а/-мы и основы служебного глагола 
кор с последующим слиянием их в одно слово по закону 
тармонии гласных и дальнейшим стяжением (быйа кор» 

быйабар) быпаар); в подтверждение этой гипотезы он при- 
водил ТА форму повелительного паклопения (па- 
пример, >. 

п тт 
Бетлингка с тем уточнением, что он допускал не один вепо- 
могательный глагол кдр, а три глагола, окаичивающиеся. 
нар (@р, бр, кбр) =. Е. И. Убрятова выводит ее из древ- 
пей формы повелительного накаонения па был, употреб- 
дяемой в языке орхонских надписей”. М, Ш. Рагимов, 
проведший сравнительный анализ данных азербайджан: 
ского, турецкого, туркменского, татарского, узбекского 
языков, паходит, что форма -а кор, - кор, так же вак м 
другие формы повелительного наклонения во 2-м лице 
единственного числа, в историческом прошлом выражала 
почти все оттенки этого наклонения. Далее он паходит, 
что ота форма, претериев некоторое функциопально-семан- 
тическое и фонетическое изменение, сохранилась сегодня 
в ряде современных тюркских языков для выражения од- 
ного лишь из конкретных оттенков повелительного накло- 
нения (в туркменском языке для выражения оттенка прось_ 
бы, в татарском — для приказания действия, осуществае- 
ие которого крайне важно, в узбекском — для выраже- 
ния повеления с оттенком зда иди благожелания) >. Эти 
наблюдения М. Ш. Рагимова, нам кажется, определенным 
образом говорят в пользу вышеуказанной гипотезы Бет- 
дингка. 
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Значение отдаленного будущего времени 


$ 29. Отдаленное будущее время повелительного нак- 
донения передает те же модальные оттенки, что м близкое 
будущее, т. е. приказание, повеление, призыв, обращение, 
предложение, совет, пожелание, просьбу, адресованные 
2-му лицу, но только предстоящие для совершения в от- 
личие от близкого будущего в сравнительно-отдаленном 
от момента речи времени. Дьоннун абалаар (АФ ТА Т 
242) ‘Приведи (потом, после) своих родных”; Сарсын 
киово кар (ПО А ‘И 19) ‘Прилоди завтра вече- 

ен 
Е Толору дъоллоноер... Баарабай боайданаар (ПО А 
1у. 229) ‘Будь полностью счастишиыя будь весивтио бом- 
тым (в будущем); Хабырыыстаах Микинтэ, эдз 
ойбоку тзьза, отоьоргатии урлатаарыя1 {АА СК 384 
“Гавриил с Никитой, молодые люди, прорубите а 
и напоите потом скот! (когда наступит время для этого)’; 
Кимизхо да этимоор! (ДТ ТА 181) ‘Только потом никому 
не говори!" Ээ, доброр, эп дьтегэлэргор... кэпсазмр эрз 
(СТ ХДь то) 3, подружка, чылотом ие рагсказьвай 06 
этом свом приятельницам”; КЭБиигитин мытаарызытымй, 
сви дуо оболоор?! ‘Пошлите (потом) гостинцев, ладно, 
ребята? 

$ 30. Как и близкое будущее, отдаленное будущее вре- 
мя повелительного накловения способно присоединять 
к себе некоторые частицы —модальные индикаторы (эрэ, дуу 
даа, дабаны и др.), которые придают ему усиление того или 
иного оттенка... Туох эма тчутгай табаар коллэбиио уураар 
эр» (ДТ ТА 74) ‘Если прибудет какой-либо хороший то- 
зар, — отложи-ка”; Ийзм кордовтевунь хомолейсер бу 
«Если моя мать попросит о помощи, помоги ей, ладно’; 
Сурукта суруйаар баа ‘Пожалуйста, умоляю тебя, напи” 
ши потом мне письмо! 


О векоторых других способах 
` поражения повезеная 


$ 31. Видимо, следует признать, что в якутском языке 
‘по своей речевой функции к формам повелительного вак- 


времени повелительного наклонения. 
32 


`Эта форма вполне выражает указанное значение во 2-м 
лице единственного и множественного числа и менее чет- 
ко в 1-м и 3-м. 


Ед. число 


Чл. мин + прич. ва -маг + пын 
2 л. ан + при. на -мах + тн 
Зл. каны + прич. ва ног + ын 


Мн. число 


1 л. бимеи > прич. па -мах + питын 
2 а. двшги + прич, на -мах > хытын 
З д. кинилор + прич. на -маг + тарын 


Спряжение возможно и в отрицательной форме — от 
отрицательной формы причастия на -ыах (т. с. -ымыаз) с 
помощью указанных выше личных аффиксо 

$ 32. Данная форма в зависимости от контекста может 
содержать все те же оттевки, какие выражают формы пой 
лительного наклонения: повеление, приказ, призыв, прос 
бу, пожелание и т. п. Однако обязательным дополнвтель- 
пым оттенком, выражаемым ею, является модальноэмо- 
циональный оттенок увещевания, настойчивого совета с 
некоторой дозой выговора, укора. Оттон ову эн коннору 
суох дизегин, тугун утуктутзй... (СО ТА 1 37) “А почему 
тебе не сказать просто «веть, к чему передразнивания...’ 
Эн чуолкай собустук эплизттлон ийиолхин? (АА ПУо 
295) ‹Лочему тебе не отвечать поясвев?’ Тугу эм» удмадн 
коруелгун, добор? (АФ ТА 1 402} “Чего тебе не ваяться 
за какую-пибудь работу, друг? * Копсэтизхтин, сыччыай, 
Микиитоо (АА СК 85) ‘Говори, милый Никита (нельзя 
не поговорить, надо (следует) тебе поговорить, Никита): 
Овоххутун учугойдик оттон бириззтитин (СО ТА И 
149) ‘А чего бы гам не растопить свою печь хорошенько”; 
Хайа тобо самата суох бардыгыт? Кэпсэтэ-копсоте 040- 
‘руохтутун (СО ТА 1 368) Ну. что это вы замолчали? Сиде 
'ли бы да и разговаривали себе (Почему бы вам не сидеть 
да и разговаривать)’; Дьонио биллэр, дьон-сэргэ санаатын 
тумор барагыраамабыт дизн суох, бивиги барагыраама 
оторуогпутун, добор! (К ТА 294) `°У нас нет известной 
людям, привлекающей к себе умы людей программы. 
А чего нам не составить программу, друг’ Мин маны 


бэйэм собртобун чалкайан коруошун (АА СК 159) 
«А не попробовать ли мне самому одному как-ин- 
будь скосить этот участок; Бугиеиу киинабо эВиги ба- 
рымыаттытым “Не лучше ди вам не ходить сетодня в ки- 
но; Оттон Суэкуло кыыфым дьонугар гаалларан барыа- 
Зын. ‹Почему Фекль не остагить дочку у своих”. 

Разбираемая форма также может дополнительно при- 
вимать усилительно-просительный аффикс -ый: Оттон 
эн утуйуоглунуй “Чего же ты не спишь? (Тебе лучние (еле- 
дует) заснуть); Оттон эвити туруохгутунуй «Вставайте 
же (Чего же вы ме встаете — вам необходимо встать)’. 

Генетически она представляет собою форму винитель- 
ного падежа причастия на -магв притяжательном склоне- 
нии и является усеенным вариантом вопросительного, 
предложения, приобретшим функцию фразеологической 
единицы. Полная модель конструкций такого рода обыч- 
по предполагает наличие в них какого-либо вопроситель- 
ного слова (гайдабый, гайдат буолуой, гайдах буолуо этэй, 
тобо сатамматый и др.). Так, вышеприведенные при: 
меры можно оформить следующим образом: Оттон ову 
эн кеннеру суох дизггим хайдабый, тугун утуктуйтэй или 
эн чуолкай собустук эплизттаэн ийизхгин гайдабый (товбо 
сатамматый). 

Но в современиом литературном языке мы паблюда- 
ем очевидную тенденцию к опущению вопросительного 
элемента в конструкциях разбираемого типа, и такое их 
употребление все более становится нормативным, припи- 
мает парадигматический характер. На основании этого 
мы скаонвы говорить о происходящем ва глазах процессе 
сложения нового варианта повелительного наклонения с 
дополнительным увещевательным оттенком. 

$ 33. К повелительному накловению в якутском языке 
примыкают формы инфинитивного значения, представляю- 
щие собою в морфологическом плане дательный падеж от 
причастий на -ыаг и на -ар. Основное значение этих форм 


ленински’; Модук` техниканы биир колхозка хаайымыаг- 
а! Не замораживать мощную технику в одном колхозе!” 


В некоторых говорах, особенно северных, предпочти- 
тельно употребительна форма инфинитива, образованная 
от причастия на -ар (форма дательного падежа от него); 
Оскуолава барарга! ‘Идти в школу’ Чай шйорга 
«Пить чай (необходимо чай пить)’. 

Однако в более широких контекстах то грамматиче- 
ское лицо, к которому адресуется призыв, повеление, перс- 
даваемое данной формой, может и угадываться. Саамай 
сопке таайдын. Дьз билигии хапан барбытын билизте 
уонна уйатыгар дизри гонордуогга (ВП К 26) Ты смек- 
нул очень правильно. Вот теперь тебе надо узнать, каким 
путем опа (белка) ушла» и омслебить се до самой` поры’; 
Бафар чугастыы бабиги республикабыт кивнии — Дьо 
куускайы да мамазта (Кыым 1/Х 1966 3) ‘Возьмем по- 
близости хоть столицу нашей республики — Якутск”. 

Из контекста ясно, что в первом из приведенных при- 
меров обращение адресовано ко 2-му лицу — собеседнику, 
а во втором примере— к 1-му лицу во мнолчественном чис" 
ле. 

То же самое мы видим и в тех случаях, когда форма на 
-мазга употребляется в функции двойственного числа близ- 
кого будущего времени повелительного наклонения, 


Примечание. Ноправомерно было бы утверждать, что 
юрмы иа-махга и-арга в якутбком языне во всех случалх несут в се- 
е модальную семаитику повелительности и выступают в сказуемо- 

стпой фувкции только в чистом виде. 

`Всть много случаев такого их употребления, которые ждут ево- 

ого специального изучения и могут быть иитериретированы совсем 
`по-ииому. Отметим пекоторые из ших: 

1) в сочетании с предикативиыми наречиями состолния они мо 


предложении: 
тво) смотреть. Бия совескай фбщиствобытыгир оао 
азляехх, тиуехха, сайдыаххя олуе изв (Кыым ЗИУН 66) 


г: ытуох. О : 
И ЕЕ 


том сд 
г. ‚кобие, — ИС15) `выг-. 
ара п Дор и етим ОИ ИСТ) Дико выс 


ском языке достаточно активно. 

3) Нам кажется, что формы нд -мляха и -арга в сочетании с именем 
прилагатьльным могут выступать в качестье сложного определения 
в одновоставных вазывных предложениях. Кертехз орз хартыыиа! 


(НЯ ТМУ 106) Приятвал па вид хартивы! Иди это же предложе- 


пртиить прииния пеши кои сними 
Предложения. Ильи серлюй тии — сир кытазиая, зал: 
ааа жить о аллааи рвал ХС. 1906. 5.47) Ил, утобы 
провалиться в Землю земля Пвердо, Чтобы удететь па Небо, 


$ 36. Наконец, к формам повелительного наклонения 
мы причнеляем нижеприводимые спрягающиеся формы © 
поволительно-желательной семантикой. 


Положительная фо 
Ед, число 

1 д. мин барыаз-тыбын ‘пусть пойду я (да случится 
так, чтобы я пошел’ 

2 д. эн бармаг-тыгын ‘пусть пойдешь ты (да слу- 
чится так, чтобы ты пошел)’ 

3 л. ками бармат-тын ‘пусть пойдет о (да случится 
так, чтобы он пошел 


1 д. бийиги барыат ты- ‘пусть пойдем мы (ла случится: 


‘битын. так, чтобы мы пошли)’ 
2л. эйиги бармал-ты- ‘пусть пойдете вы (да сл: 
гытын си так, чтобы вы вошли) 


‘пусть пойдут они (да случится: 
‘инар, так, чтобы ови пошли)" 


Отрицатель 


Ел. чисзо 1 

Чл. мин ба - 

ик, баринваоть я ух 

2. эн барымыаз-тыгын ‘пусть не пойдешь ты (да слу- 
‘чится так, чтобы ты не по- 
шел)’ 

Е РЯ 


. так, чтобы он не пошел) 


Ми. число 
4 л. бишеи барымыв=- ‘пустьне пойдем мы (да случит- 


тыбытын сл так, чтобы мы не пошли)’ 

2 л.эйиги барымыал-ты- ‘пусть не пойдете вы (да случит- 
гытын сятак, чтобы вы не пошли)’ 

Зл. кинилэр барымыаг- ‘пусть они ие пойдут (да случит- 
'тыниар ся так, чтобы они ие пошли) 


Е. И. Убрятова в долганском диалекте якутского язы- 
ка (в языке норильских долган) зафиксировала парадигму 
данной формы в следующем виде: 


Ед число 

1 д. барназтибын ‘да пойду-ка я (согласно уго- 
вору)” 

2 л. барыазтыгын: ‹пойди-каты (согласно уговору)' 

3 п. барыазтын, ‘пусть он пойдет (согласно уго- 
вору)’ 

Ми. число 

4 д. бармахтыбыт ‘да пойдем-ка мы (согласно 
‘уговору)* 

2 д. барыазтыгыт ‘повдите-ка вы (согласно угово- 
ру)" 

3 л. бармазтыннар ‘пусть ови шойдут (согласно 
уговору)' 


Как видно из таблицы, данное спряжение не совпадает со 
спряжением, получающимся по нашим материалам. От- 
личие состоит в том, что оно в 1-м и 2-м лице множествен- 
ного числа имеет окончания -магтыбыт и -махтыгыт, 
тогда как наше в этих лицах имеет окончания -магтыбытын 
и -мазтыгытын. Окончание 1-го лица множественного чис- 
`ла данной формы в виде -мазтыбыт показывал в свов время. 
и акад. Радлов *. Этот весьма интересный факт объясня- 
ется, видимо, диалектными различиями в языке. Раддов 
считал, что в основе данной формы повелительного накло- 
нения лежит причастие на -мах, в основу же ее спряжения, 
он находил, легла форма 3-го лица едниственного числа, 
которая образовалась присоединением к причастию на 
„мах аффикса -тын (барыах-тын). Все остальные лица обра- 


трармьиыь м5 аш толь 


зовались от 3-го лица путем прибавления к нему соответ- 
ствующих аффиксов сказуемости, при этом произошло вы- 
падение конечного н аффикса -тын. Если вышесказанное 
приемлемо, то остается объяснить появление окончания 
-ын в {-ми 2-м лице множественного числа варианта спря- 
жения данной формы (см. барыаттыбытьыя и барыазтыги- 
тын вместо радловского п убрятовской бармазтыбыт и 
барназтыгыт). Его можно объяснить возможным вторич- 
ным наращеннем к форме аффикса -тын при одновремея- 
ном выпадении из него н. 3 же лицо множественного 
числа дополнительно принимает аффикс множественности 
(барыах-тын-нар). Можво допустить другое объяснение. 
Формы бармазтыбын, барыахтыгын, барыажтын (ед. ч.), 
барыалтыбытын, барыаттыгытын (мн. ч.) предст 

ют исторически винительный падеж причастной формы 
барналтым, бармахтын, бармалта, барыахтыбыт, ба- 
рыахтыгыт, выше сохранившейся 'де редкоупотре- 
бительного 'реликта в литературном языке (Мии барыаг- 
тым орз ‘А ну пойду-ка я’. Бавиги бармазтибыт ду 
“Пойдемте-ка мы’) или употребительной в некоторых ди: 
лектах (например, поматерналам Е. И. Убрятовой, в язы- 
ке долган,— см. выше). 

3-е лицо множественного числа при таком предположе- 
ини представляет исключение, т.е. ово образовалось от 
формы 2-го лица единственного числа путем присоедине- 
ния аффикса множественности. 

$ 35. Не все лица формы на -махтым одинаково упот- 
робительны в современном якутском языке. Ее в целом 
следует рассматривать или как форму, ше получившую 
в языке широкого употребления, или как форму отмираю- 
щую, исчезающую из языка. Особенно это касается 1-го 
и 2-го лица единственного м множественного числа. Од- 
'нако 3-е лицо единственного и множественного числа дос- 
таточно активно употребительно в современном языке. 
Модальное значение данной формы — повелительно-жела- 
тельное, однако в отличие от основной формы повелитель- 
вого наклонения с более ярко выраженным с точки зре- 
ния говорящего лица оттенком желательности действия. 

`Уоран-талаан олердехиуна куерт ыт курдук куаууго 
сыадьыахтыбын, эризн ыт курдук элэкко киаризхтибин: 
(10 А У 155) “Если убыю-разграбаю я, пусть подобво 
‘серой собаке стану я посмешищем, подобно пестрой соба- 
ке попаду в васмехание” Этэниз Сылдьяы, эргийан кипр. 


эн уорз-кото корсуогтубутун... (ПО А П 116) “Проездив и 
возвратившись с пути благополучно, с радостью п весель- 
ем да встретимся мы (пусть случится так, чтобы мы с ра- 
достью и весельем встротились): Аны ‘дабаны бивиги, 
табах тарда-тарда, санаттаы саша оловхолору сабалыыр 
дъюн бувлуохтибутун (ВМ 80—81) Пусть и впредь мы бу- 
‘дем людьми (да будем и впредь мы людьми), создающими, 
пошыхивая трубкой, все новые и новыо олонхо’; Айыы 
хаан аймахтара абына олоруохтуннар, кун Дъенетой улу- 
устара комускуу сылдъмазтиннар (ПО А1У 14) ‘Дасжа- 
лится (пад нами) белоготворца род, да защитят нас роди- 
чи солнечного Дэжесегея”; Ий» кушун изйзхснт айыы 
илдъимиахтин\ (АК ЫХ 191) <Пусть не унесет мою мать 
душу высокая создательница! ? Ийз дойдубут барбара сай- 
‘Эыазтын! (ХС, 1960, 1, 16) ‘Да расцеетет наша Родива! 
(пусть же расцветает наша Родина); ЭВиэх Саха сир 
бойобит тореобут буоргут курдун кувлу буолуохтун! 
(НЯ С23) ‘Пусть для вас Якутия станет такой же доро- 
гой, как ваша родная земля”. 

$ 36. Формы на -мазтын могут присоединять к себе 
иокоторые модально-усилительные частицы, еще более от- 
теняющие в них значение пожеланий. 

Кийм комо суох гений... ургал сулуву урут еттунзн 
уушизр уно туруохтун ньми, арашас сулуву зВарату 
вастар ааа туруохтун ньши? (ПК 18) ‘Безграничный ге- 
пий человека... Пусть же все оограстает выше звезды- 
плоды, превзойдя эвводумедвдину, да ие знает тражяц 
он 

`Даайыс соммун мытыахтыя даа! “Пусть, пожалуйста, 
пошлет-ка мою шубу Дайыс”. 

$ 37. Формы на -мазтын, по нашим наблюдениям, ог- 
сутствуют в других тюркских языках и являются атри- 
бутом одного якутского языка. 


ГЛАВА И 
УСЛОВНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 


$1. Условное наклонение глагола в якутском языке 
выражается двумя различными формами, одна из которых 
является общетюркской, другая — формой, возникшей на 
собственно якутской почве м характерной для одного якут- 
ского языка. 


1. Первая форма условного наклонения 


$ 2. Эта форма условного наклонения отмечена всеми 
исследователями якутского языка. Она образуется при 
помощи аффикса -тар © его фонетическими вариантами, 
присоединяемого к основе глагола, и аффиксов сказуемо“ 
сти. 

Бегливгк и Радлов совсеми имеющимися на то основа 
виями возводили аффикс -тар к древнетюркскому аффиксу 
условности, встречающемуся в орхопо-енисейских памят- 
никах в форме -гар/сор, т. . считали его одной из древних 
грамматических форм, сохранившихся в лкутском языке. 

Во всех других тюркских языках условный аффикс 
нынче выступает в виде <са/-эа. 


Спряжение формы 
Положительная форма 


Ед число 

1 д. мин бар-дар-бын ‘если бы я пошел’, 

лот бердарчи ‘если бы ты » 
. кини бар-дар «если бы он 


Мн. число 


1 л. бийшги бар-дербыт ‘если бы мы 

2 д. ойшеи бар-дар-гыт ‘если бы вы 

3 л. кынилор бар-дал-лар — ‘если бы они > 

Отрищательная форма 
Ед. чиеа 

1 2. мин барба-тар-бын ‘если бы я не пошел" 
2 л. эн барба-тар-гым если быты » » 
3 д. кини барба-тар ‘если бы он ® о» 


Ма чне 
1 д. билиги барба-тар-быт ‘если бы мы ве пошли * 
2 л. эбщги барба-тарыт ‘если бы вы $ *» 
3 2. кинилр барба-тол-лар ‘если бы они » ›* 


(Как видно из таблицы спряжения, в качестве личных 
аффиксов первой формы условного наклонения в якут- 
ском языке выступают аффиксы сказуемости в отличие от 


всех других тюркских языков, в которых выступают а4- 
фиксы принадлежности (ср. тув. алзымза, алзыноа, плза 
если я (ты, он) возьму (возьмешь, возьмет)’, узб. зам, 
@асанг, #вса, тур. уаглат, уаззап, уазза ‘если я (ты, он) 
напишу (вашишешь, напишет)’. 


Значение первой формы условного наклонения 


$ 3. По своей модальной семантике форма условного 
паклонения на -тар в якутеком языке довольно разно- 
образва. Особенностью ее употребления в языке является 
то, что она, как правило, не употребляется в отдельно взя- 
том, иаодированном выде, а предполагает наличие в пред- 
дожении второго действия, выраженного вторым гаголом 
и оформаенного другим наклонением (сослагательным, 
поведительным, изъявительным, долэконствовательным, 
обычным, утвердительным, возможным). Таким образом, 
эта форма чаще всего выступает в качестве компонеита 
различных структурных образований, выполняя при этом 
различные смысловые функции. 

Основной из этих смысловых функций, на основе чего 
мы склонны в этой форме видеть особое условное наклош 

несмотря на многообразие ее семавтики, яв- 

ляется выражение модального значения условности дей- 
ствия в составе условного периода. В этом случае сказу- 
мым придаточного предложения, оформленным аффиксом 
-тар, выражается, сточкизрения говорящего лица, условие, 
предпосылка для совершения второго действия, выражен" 
ного сказуемым главного предложении, которо предста; 
ляет собой следствие, вывод, заключение из этого условия. 
"Первое предшествует и обусловливает совершение второго 
действия, второе вызывается и является естественным 
следствием первого. 

Следуя классической грамматической традиции, изы- 
коведы, в том числе тюркологи, различают обычно три 
типа условно-следственной связи: 1) реальный — когда 
условие, заключенное в придаточном предложении, мыс- 
‘лится как вполне возможное, реальное (уже осуществлен 
ное в прошлом или осуществимое в будущем); 2) иррездь- 
ный — когда условие, заключенное в придаточном пред- 
пожении, мыслится как вевозможное для реального 
осуществления (которое не было или не могло быть выпол- 
`нено);3) предположительный (возмолный) — когда выстав- 


ленное условие, осуществление которого является теоре- 
тически возможным, осложнено дополнительными модаль- 
по-субъективными оттенками предположжительности, воз- 
молжности, невозможности, желательности, нежелатель. 
ности и др. осуществления действия. 

В соответствии с этой смысловой дифференциацией от- 
дельных типов условного периода устанавливают опре- 
‚деленную закономерность, своеобразную функциональ- 
ную зависимость в употреблении временных форм в при- 
даточном и главном предложениях. 

В принципе не отрицая оправданности деления втюрк- 
ских языках условно-следственной связи по смыслу кон- 
текста на приведенные три типа, мы на матернале якут- 
ского языка все же ве смогаи установить наличия столь 
строго-определенной функциовальной зависимости и соот- 
носительности употребления временных форм в зависимос- 
ти от того или иного типа связн. 

Трудно утверждать, что реальностью или ирреально- 
стью связи определяется употребление одной м исключает- 
ся употребление другой временной формы в той или иной 
части условного периода. 

Реальность или ирреальшость действий определяется 
исключительно условиями контекста и семантикой самих. 
глаголов: в якутском языке одо и то же соответствие 

емем в условном перподе может выражать как реаль- 
вый, возможный, так и ирреальный типы связи. 

$4. Мнения тюркологов о временных значениях услов- 
ного наклонения не совпадают. Один из них находят, что 
это наклонение имеет все три времени. Так, папример. 
авторы «Сравнительной грамматики русёкого ‘и азербайд: 
жанского языков» в азербайджанском языке устанавлива- 
тют настоящее, п и будущее времена условного 
наклонения. Н. К. Дмитриев в башкирском языке 
устанавливает «два основных времени (настоящее и про- 
шедшее) и целый ряд производных» “. А. Н. Кононов за 


р 


^ ке ваходит будущее и прошедшее время этого вакло- 
_ нения 44. 
У. Б. Алиев в убловном наклонении карачаево-бал- 
карского языка устанавливает двенадцать форм времени, 
четыре из которых употребляется для выражения настоя“ 
щего времени, пять — для выражения будущего времени 
и три — для выражения прошедшего времени “5. 
А.А. Юлдашев признает за условным наклонением 
выражение одного будущего времени. Он пишет: «Д. 
условного наклонения характерным являстся отиесе 
ность обоих действий в план будущего. Это и понятно. 
"Подобно тому, как всякое будущее представаяется более или 
менее условным, всякое условное потенциально мыслится 
обычно в будущем» “4. 
'Нам кажется, что в якутском языке само по себе ус- 
ловное наклонение, обычно не употребляющееся само- 
стоятельно, ие имеет определенного грамматического вре- 
мени, свойственного глаголам изъявительного наклонения, 
В составе условного периода глаголы условного наклоне" 
ния, в зависимости от того, с каким наклоноцием они 
вступают в сочетание, могут выражать довольно широкий 
круг значений и условно мыслиться в аспекте времен этих. 
же наклонений.. 
$5. Для якутского языка характерно наиболее час- 
тое сочетание условного глагола ва -тар в составе услов- 
ного периода с сосдагательным наклонением. Первая часть 
ода представляет собой придаточное условное, ска- 
зуемое которого оформляется с помощью глагола на -тар, 
а по своей семаптике оно выражает условие; вторую часть 
шернода составляет главное предложение, сказуемое ко- 
торого оформляется сослагательной конструкцией, по 
семантике оно представляет следствие, вытекающее из 
заданного условия. 

'Действия, выраженные обоими глаголами, в этом слу- 
чае могут мыслиться как резльно возможные в плане буду- 


рвения тларола а рорвекыт иона Бак ВОИ, 
и бадашев белью сзовообрыювания №’ спримоние 
пзагола ‘азыке М 1558, Стр. 198. 


щего времени, так и носящие ирреальный, несбыточный 
характер. Такая обусловленность, как мы уже выше под- 
черквули, больше вызывается не столько самой формой 
на -тар, сколько коятестными условиями. Оннук конд 
кзмор, биБиги изстойэн кору этибит (МД ТА 82) “Если 
бы наступила такая свобода, мы бы спросили (взыскали) с 
них’; Бивиги урэхшитигор кыра буор бывыты да опордор, 
бука алдъатыа суог этз (МДАЛ 55) ‘Если бы на нашей ре” 
ке установить хоть маленькую земляную плотину, м се, 
пожалуй, не прорзало бы’; Хотонун ивигэр хоп курдук 
уйэтин айардар, ол да гоп этэ (АФ ТА 1 145} «Если бы 
ова сносно проесла свой век в (своем) хотоне, и того было 
6 достаточно”; Ововньор кинини одуулаВан олороро абшта 
буоллар, кини чахчы тавырдьа ыетанар эт (АА КСХ 325) 
Если бы старик сидел и наблюдал за ним, он, безусловно, 
выбежал бы на улицу. 

$6. Глаголы условного наклонения в предложении 
могут сочетаться м с глаголами повелительного наклоне- 
ния. В таких случаях следствие, выраженное сказуемым 
главного предложения, как правило, приобретает характер 
иопеления, побуждения к действию, но в некоторых коп- 
текстах ово может принимать оттенок и пожелания, бла- 
го-и зложелания (каятвы и проклятия). 

Оба действия при этом тише сочетаний в зависимости 
от ковтекста также могут мыслиться как реально-возмож- 
ные в плане будущего времени. Одновременно обусловли- 
зающий фактор и следствие могут восприниматься как 
носящие ирреальный характер. Арбаа барар буоллареин, 
арзыстаныах (ПК 10) «Если едешь па запад (в западную 
сторону), поедем вместе’; 6; коройдргин бифиги- 
ни кытта саата тутан барые (АФ ТА 1 227) ‘Если тебе не- 
Е нами’; Эргийзн 
кордорбун — наряэбим эмтарийдан!!! хайыван кордор- 
бун — хаалдьыгым хайынным!// (ПО А ТУ 302) 
обернусь я назад, пусть мой бедерный сустав отщешится 
(отломится); если я оглянусь назад, пусть расколется мой 
шейный позвонок! 

$ 7. В якутском языке в составе условного пернода 
сказуемое главного предложения может оформляться гла- 


м условие, и следствие приобретают характер определен- 
ной взаимосвязи, действующей постоянво, обычно. 

'Былыт-былыт, брт бушларгын, тобо тыал-тыал ойи- 
тин УУрэр? (СО 84) Облако-облако, если ты всесильно, по- 
чему ветер-ветер тебя гонит?” (сказка). 

2) Формой будущего определенного времени, осдож- 
понной усилительной частицей да. В этом случае сказуе- 
мым главного предложения выражается категорическая 
решимость грамматического субъекта совершить действие 
в будущем или твердая уверенность в неизбежности совер- 
шения последнего. 

Коллоргин да аболнам, кзаботоргин да абалнам (ПО 
АШ 52) ‘Хочешь или не точешь, все равно приведу тебя”. 

Бизрбзргит да мамабым, бизрбэтэргит да ылыабым 
(По А ТУ 85) ‘Возьму, хоть дадите, хоть не дадите’. 

$ 8. Глаголы условного наклонения па -тар в составе 

условного пернода способны сочетаться также с глаголами 
и других наклонений якутского языка. 
1) С глаголами возможного наклонения. В данном случае 
сказуемым главного предложения могут выражаться все 
оттенки, свойственные глаголам этого наклонения (на- 
`дежда, опасение, предостережение, пеуверенность и т. д.) 
действие мыслится в плане возможного будущего времени 
Харты манньлаатарбын бараарай? ‘Если вознагражу 
деньгами, авось, он пойдет? * 

2) С глаголами долженетвовательного наклонения, 
В данном случае сказуемое главного предложения выражает 
возможную необходимость, обязательность будущего дей- 
ствия. Ол гынан баран, комус эро койуинор, ити ороскуот 
хае-эмо тегулунон авары анньыллыаттаат (НЯ КУ 50) 
“Тем” не менее если только найдется золото, эти расходы 
окупятся с лихвой (с превышением) °. 

3) С глаголами утвердительвого наклонения. С по- 
следними, правда, не совсем свободно — обычно, если они 
сопровождаются какими-либо модальными словами. В 
данном случае следствие, выраженное сказуемым главного 
преддожения, подчеркиваее зохножжиость совершения 45° 
ствия в будущем. Харты манньлаатарбын, кивим ба- 

ии Фор 


‘допускает конструкции в составе: прича 
ная форма (любая) -- условная форма на -тар от глагола 
+5 


буол-, принявшая личные аффиксы. Такие образования не- 
которыми тюркологами называются условной модально- 
стью и рассматриваются за пределами условного наклоне- 
ния ®. К числу таких образований в якутском языке от- 
носятся сочетания форм прошедшего результативного 
первого, прошедшего пов тельного и прошедшего 
эпизодического времен изъявительного наклонения с ус- 
`ловной формой от глагола буол-, которые не могут быть 
рассмотрены в качестве самостоятельных форм прошед 
шого времени условного наклонения. 

Приведем песколько примеров. 

1) На сочетание с формой прошедшего результативного 
времени первого: Бу ас оргуббут буоялар, табаар эрз 
(С0 ТА И 31) ‘Еелы эта еда сааршмась, сними с очага’; 
Мено к245этиаг буоллареыи, кзасзэнии балпатар, бэйэи 
кэпезэ (СО ТА 189) ‘Если ты пришел небраниться. и если. 
так много у тебя новостей, рассказывай сам’. 

2) На сочетание с формой прошедшего повествователь- 
ного времени: Мин биир мунуутэни хойутаабытым буол- 
`лар, эн билигин елбут киви буолуон этз (99 ТА 35) ‘Если 
‚бы я опоздал на одну минуту, ты бы сейчас уже был мертв’. 

3) На сочетание © формой прошедшего эпиаодического 
времени: Урукку еттугор оруйуйбуттааг да эбит буол- 
саргыт урарытаи тураизгыт олук-ауя дыошугар... олордон 
мытымг (ГВ ХКСНА 172) ‘Емив прошлом имеди когда 
обиду какую. умерив гшев свой, к чужим — дальним 
людим... усадив, пошлите’. 

В якутском языке широко употребительны также фор- 
мы условной модальности настояще-будущего и будущего. 
времеши изъявительного наклонения. Мин куувум кыай- 
ра бувллар, тугу да корэйизм суоба это (АА ПУ 27) 
«ела бы у меня пватано сл, я бы ичето ив пожалех: 
`Этэнитэ сылдьан, кини оболоох-уруулаах дьахтар буола) 
буолар, бивиги ий» уува быстыа суоба этибит (СО 
1.60) ‘Вы 6 она, живя благошодучво, стала плодовитой 
женщиной, то наш род ве ‘буол- 
лар,— бара таттыннар! (ПО А. тЫ 25) "Нолана собара 
ются идти — пусть идут побыстрее; Сибинккоб сир- 
эйгиттан сытытыам суоба бубллар, уолаттаргын баар 


тын! (МД ТА 67) *Еели ты не зочешь, чтобы я тебя вконец 
‘сенопл в спбирке (горьме), сейчас же приведи своих сыно- 


2 приведенных примеров напрашивается вывод: 
глаголы условного наклонения па -тар сами по себе ие 
выралшот определенных грамматических времен, но п] 
имают на себя временное значение тех наклонений, 
© формами которых они вступают в сочетания. 

$10. Как уже сказано выше, кроме осповного значения, 
создающего условное наклонение в языке, форма на тар 
выподняет целый ряд других значений. Так, о 
сопровождается частицами да, дабани 
дабаны, теряет семантику условности 
значение уступительвого оборота или придаточного ус- 
тупительного. Билбэтэрбии да, этэр буоллаым эбзат (НЯ 
КУ 106) “Хоть ине знаю, авот говорю ведь’; Сымыйалааба- 
тарбин дабаны, сымыйаччык эбит диэхтэра (ПО А 156) 
“Хоть и ме совру, а скажут, что я, оказывается, лжец *; 
Бибиги тоо да хырыйдарбыт, удото суох табыллыбат дьом 
мут (АФ ТА 1264) «Мы, ках’бы ни состарились, обойтись 
без работы ие можем; Оболор тео дабаны сылайдаллар, 
орге диэри мллыыллар, ункутяууалор (АФ ТА 1 307) 
«Ребята, ках бы они ни устали, поют и танцуют допоад- 
па’; Бибиги ынах да торооботор, кывамманцыт (АФ ТА 
1373). ‘Хотя корова м ме отелилась, мы не огорчаемся”. 

$ 11. В других случаях форма на -тар как в положи: 
тельном, так и в отрицательном аспекте, также утратив 
овмантику условности, выступает как компонент лексика- 
липовашных словосочетаний, выражающий постепенное 
усиление — нарастание действия. Е. И. Убрятова нахо- 
Дит, что при таком употреблении спитаксические функ- 
ции формы на -пар иеощутимы, а сама конструкция пред- 
ставляет некое застывшее образование ®. ‘Делегатар 
ниирдур киироп потиазр (АА ПУ 344) "Делегаты всю 
продолжали входить друг за другом; Ыта биллибетар 
биллибото, колбэто (СО ТА И 135) “А собака его таки 
но показывалась, так и не вернулась’. 

Однако когда такой оборот осложняется каким-либо 
дополнительным уточвяющим словом, он в синтаксиче- 


и Ву. Убратова. Усилительное повторешиь осповы сзова 
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ском плаше может восприниматься как обстоятельство 
образа действия. Табаарыс председатель киви ийиттер 
истан одоруох курдук этэр (АФ ТА И 274) “Товарищ пред- 
седатель говорит так, что заслушаешься (все слушал бы, 
да сидел). 


сдностью такого застывшего образова- 
'ание формы на -тар с отрицательной 
стия ва -ар, которое выполняет в предложе- 
нии снитаксическую фувкцию определения. Хайыта- 
‘атар хамнаабат харана бараан туунио (По А 1 163) Ч 
не Орогнущую от крика, темную вепроглядную ночь 
Уктаэтэр обуллубот баттаатар мат 
бараан дойлу (СВ УеХ 3) “Не гнущийся под ногами, не 
прогибающийся под нажимом, непоколебимо стойкий 
серединный мир’. 

`Форма на -тар выполняет функцию определения в зас- 
тывиших сочетаниях и с именами. Я ийэни бил- 
ботох, абалаатар папы корбатох (КУ ТДЬБ 247) “Не знал 
родимой матери, не видел родимого отца’. 

Первоначальная смысловая структура этих сочетаний мог- 
а быть близной к следующему: что касается матери—матери 
говорить об отце — отца не знал. Или: поискать 
мать — матери не знал, поискать отца — отца пе знал. 

Но из иижеприводимых примеров видно, что форма па 
-тарв подобных конструкциях проявляет тенденщию к за- 
мещению функции прилагательного, а в сивтаксическом 
плане — определения. Соответственно этому мы и оформи- 
ди свой перевод остальных примеров. Обом сымва, хуниаз- 
ар ми, оватер ыыы. (60 ТА Е 30) “Пртятно 
мое родное, мое солнышко, мой ясный месяц’; Бэйзлз- 
тор буйзм ойобум (ПО А1У 281) «Собственная моя жена" 
Хайа баъарар бухгалтерия руттзэтэр тердунан аан 
бастванны учуот бувлар (Кышы З/У 68) «Самым первым 
зачатком всякой бухгалтерии является первичный учет’. 

В лкутском языке форма на -тар фупкцию определения 


раз 


‘дьыйбат орто туруу 


гэн поезд туннукторин кордеххе: бараннар барам- 
Е те ИИ 
ватаянуть в окно скорого поезда, простирается бесковеч- 
ная широкая степь: Ити устатыгар мемтостор молтеен. 
фор от сирлыгя Дьшо орзивиттов, сытаватаи, отуод 

`атабыттан хастанан Бог дизки сщалаан ирор (АА СК 


в 


23) «На протяжении всего этого времени свет от все более 
‘слабеющего огня постепенно отступает и передвигается от 
стены юрты, от обочин нар, от ножек стола в сторону ка- 
мелька’. 
$ 12. Форма на -тар, если она сопровождается час- 
тицей эро в постпозиции или препозиции, создает прида- 
точное обстоятельство времени. Котириие эмэзхеии са- 
пардар эрз, Микиито сурэьз бобута тушпахтыыр, куй- 
ахата куурбохтиир (АА СК 418) ‘Как только заговорит 
старуха у Никиты сжимается сердце, по коже 
пробегают мурашки”; Хас сайын аайы чыыстайга эвенк 
эр мунньуйунналлар эрэ, Уйбаанчыкуруутун дьонуя кытта 
блар буолара (НЯ КУ 5) Каждое лето, как только эвенки 
соберутся ва ярмарку, И всегда бывал со свомми’; 
Ира эро кзлаэр, тула барыта эгдос гынан сэргохсийзр, 
уорэр-котор (АФ ТА Г 88) ‘Как только пригодит Ира, 
все оживает м радуется вокруг. 
которых контекстах аналогичные построе- 
я к совершению 


`другого действия. 
Кусттар ар», хотуой, кулан алдьархай буолуоба 
(ПОЛА И 56) ‘Если только сбежит девка, великая стря- 
сется беда’. 
Икки-ус таммавы ибиирдоргит эрз ил бэйзбинои тура 
охсуобум (ПО А 1Ш 64) ‘Если только брызнете две-три 
капли, тут эко подиимусь сам собой (в своем собственном 


виде). 

Ув. Условная форма на -пар в якутском языке (ив 
положительном, и в отрицательном аспекте) может упот- 
Роблиться самостоятельно, т.е. в качестве сказуамого 
независимого предложения. В этом случае она выражает 
сильное желание или сильную просьбу говорящего ица. 
В речи сопровождается соответствующей интонацией и 
усилением гласного долготой или дифтонтом. Эн мар 
батталгын уолаттаргытган изстээторбиии! (СО 48) “Взм- 
скать бы мне с твоих сыновей за твой тяжкий гнет!’ Отон 
уутунан соппут курдук уурбут-туппут уоБун оботуя уураа- 
тарбыан! (ПО А И 18) ‘Поцеловать бы мне в её аккурат- 
ные губки, словно помазанные ягодным соком!’ Тахсыах- 
пар эрз диэри зарбаабатар! (НЗ УС 59) «Лишь бы он не 
ссватил моня до моего выхода? Хайдах эмз гынан, бэвис 
камера дьонун манна квберен абалларгыт! (АА ПУо 272) 
«Переселили бы вы как-нибудь жильцов пятой камеры сюда!’ 


Желательная семантика формы ва -тар втаких случаях 
еще более оттеняется введением в предложение некоторых 
модально-силительных частиц и слов (даа, нии, ныши, 
курдук, ханнык, баба, дуу и др.). Эах, балары 
Якутскайбытыгар тиртербин ньшш! (ВМ 128) Эх, при- 
везти бы жне эти вещи в изш ЯкутскГ Ыш, хаазты за 
др курдик! (К ТА 118) ‘Эх, кабы пришла карта!” Сана 
ырбаахыны биэрдалиэр бабас дуу... (К ТА 203) О, хоть 
бы дали новое платье... °, 0о, бу бъмалабыт табылыниар 
заннык (ВП БКИ 56) 0, хотль бы удалось это наше дело? 

 Желательный оттенок условной формы на -тар, под- 
меченный мекоторыми исследователями якутского языка, 
позволил им, в частности А. А. Иванову-Кющд, вслед 
за ним Н.С. Григорьеву, как сказано выше, расемат- 
`ривать форму на -тар ие в качестве условного, а в ка- 
честве желательного наклонения (бабарар кизп). 

$ 14. Форма условного наклонения на -тар в 3-м лице 
единственного числа от пекоторой группы глаголов в сов- 
ремениом икутском литературном изыке, утратив услов- 
ное значение, употребляется в числе различных служеб- 
ных частей речи: частиц, союзов, вводных слов. Их сле- 
`Дует рассматривать как застывшие и изолированные фор- 
мы условного накаовения на -тар. Укажем пекоторые 
из подобных случая 

4. Условная форма от гаагола сатаа “но состояться, 
нещадно утруждать себя чем, ие достигать цели чем?; невы-, 
недо- * — сатаатар. Она употребляется в функции усту* 
пительной частицы со значением ‘хоть, хотя бы, по край- 
ней мере; в довершение ко всему, к тому же, как назло, 
только, однако ж, даже’. 

н тугу да кыайбаккым, сатаабаккын. Сатаатар астая 
зо (АФ ТА 1 302) ‘Ты ничего не можешь, не умеешь. Хоть 
постряпай; Сатаатар биир эмо киви колбот 2! (АА СК 
329) Хоть бы один человек (хоть бы кто-нибудь) пришел? 
Сатаатар эн итобэйбэккии дуу? (АА ПУо 26) ‘Даже и 
ты ве веришь? 

В языке в том же значении одновремевко употребля- 
а ежкый зариаже тв Фок (ева). Окно 


саатар бишр кыра тракторда ке- 
жрать (4Ф ЧАТ 20) Тогда для расшашки раареши 


›Э. К. Пекарский. Сзоварь якутского языка, ст. 2123. 
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зотя бы один маленький трактор’; Саатар улахан гараж 
таах буолбаттар (АФ ТА 1 414) “Хоть бы имели большой 
тараяс. 

Довольно часты случан, когда форма сатаатар (саатар) 
может употребляться в сочетании с именем мул" — «пре- 
дел граница, крайняя степень, мера» ® в виде подели- 
мых фразеологических единиц с модальным значение 
му". сатаатар или му" саатар ‘по крайней мере’, ‘в 
крайнем случае,’ ‘хоть бы’, выполняющих в предложе- 
нин роль сочетания вводных слов. Л/ум" сатаатар, ко- 
стор дыПунун корон хаалыам это (ПО А И 131) «Ио 
ней мере’, хоть посмотрела бы сго внешний облик’; Кер 
онно, баайдартан, мун” саатар, бниручутй тылы истибат- 
эбим (АС КБ 17) «Ведь тогда’от баев я пе слышал хотя 
бы одно хорошее слово’. 

Форма сатаатар (саатар) с частицей эрэ (исторически 
`деепричастием ва -а от глагола ор-) создает другое сдо- 
восочетание с модальным значением согласия, одобрь- 
ния говорящего лица по поводу высхазываемой мысли, 
которое можно перевести на русский язык сочетанием ‘ра- 
ди бога”, ‘пусть’, ‘пожалуйста’. Саатар эрэ, турдув! (К ТА. 
192) «Пусть встанет, пожалуйста!’ Отолор мустан, саатар 
эрз оонньоотуннар 2э! ‘Пусть дети собираются и играют, 
пожалуйста! * 

2. Условная форма от глагола бабар ‘желать, хотеть’ 
‘бабардар (полный), бабар (стяженный вариант). Упот- 
`реблиется в роли модально-вводного слова со аначением 
согласия, допущения, предложения, уступки со стороны 
говорящего лица по поводу совершаемых действий, кото- 
‘рые можно передать на русский язык посредством слов: 
‘пусть’, ‘пожалуй’, ‘может’, ‘может быть’. Ити эмозхени, 
бавардар, чей орон авапиатын дабаны (С0 50) Луеть эта 
старуха ие вскипятит чаю и ие угостит нас; Бабардар 
сылаймыым, оннооовор улахан бар... (АФ ТА 1 383) «Пусть 
я устану, ость поважнее этого...’ Хата Уйбаанчыак, баран. 
‘манан аппыты: эрэ: хайа, бабар, куоракка ба- 
оао (ОА 113) Лучи, Ивачик мовы капоты 
нашу белую лошадь, а ведь, водможно, мы с тобой в город 
‘поедем ›. 
`Условная форма от глагола гайаа ‘делать, совер- 
шать, поступать’ — гайаатар. Вместе с постпозитивно к 
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ней присоединяющейся частицей да или дабаны употреб- 
ляется в функции вводного словосочетания. Выражает 
модальное значение категорической желательности или 
неизбежности, обязательности предстоящего действия, 
а также столь же категорического утверждения той или 
иной мысли с точки зрения говорящего лица, На русский 
язык эту форму можио перевести с помощью наречий: 
‘иосомненно, бесспорно’, ‘непременно’, ‘обязательно’, 
‘во что бы то ни стало’. Председатель хайаатар да мар 
киви бывымылаах (ВП К 198) ‘Председатель выглядит 
человеком несомненно тяжелым’. Хайлатар да Бодойбобо 
киирон, ас-тавгас будая табыстахтарына табыллар (НЯТ ХС 
407) «Необходимо, чтобы опи го что бы то ни стало съез- 
Дили в Бодайбо за продуктами и товарами’; Бу хайаата: 
Забоны Соломон Муздарай дьмшбото баобаха буолуо (ПО 
АИ 25) ‘Это непременно проказы Соломова Мудрого >. 
4. Условная форма глагола г- (*быть’) в отрицатель- 
ном ` спряжении—2бэтор его фонетический вариант 
бэтэр, а в иокоторых говорах — биитор, употребляется 
ременном языке в роли противительного союза 

‘наи же’. Туулээхвитин тевиерун, 2бэтэр атыы- 
тын абалык (АФ ТА | 178) ‘Верните нашу пушнину или 
отдайте ее стоимость; Ботар эн мл, бэтор мин ылыым 
«Или бери ты, вл давай, возьму #5; До итвлортои итп, 
яугас мал да, биитор эрг» втох да суохтара (ДТ ТА 203) 
“Кроме них, поблизости ве было ни жилья, ми даже ста- 
рой заброшенной юрты”. 

5. Условная форма от глагола гын- ‘делать, причинять, 
роизводить, действовать, заниматься чем, поступать, под 
изаться, творить’ * — гыннар, обычно в сочетании © ие- 
которыми словами, занимающими место перед ней (бэрко 
гыннар, наай гыннар). Употребляется в значении модально- 
вводных сочетаний слов, служащих для оценки предельных 
возможностей производителя действия, мыслимого обыч- 
но в будущем. На русёкий язык эти сочетания мы склонны 
переводить посредством словосочетаний ‘самое большее, 
в крайнем случае. Борк гыянар, олорон кобиоз инилэр 
(АА СК 930) “Самое большее, они смогут убить; Снртэн, 
наай зыннар, усаайба анарын ылыахтара (ПОЛ П 179) 
«Из земли, самое большее, опи возьмут половину усадьбы”. 
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Наай гыннар, элвруехторз (СО ТА 1 217) ‘Самое большее, 
они убьют’. 

Сочетания бу да зыннар, ол да гыннар, ити да гыннар, 
включающие в себя указательные местовмения бу, с, 
шти, частицу да и условную форму гымнар, служат для 
обозначения уступительных с точки зрения говорящего 
отношений: ‘тем ие менее, между тем, однако ж, впрочем, 
несмотря на это *. Ол да гыннар, обобун хара албынынан, 
тузкувунзн муччу харбата сысыывы (С0 ТА 1 72) ‘Тем 
не менее он черным своим обманом, хитростью еле не заста- 
вит потерять твоего ребенка’; Ити да гыннар дьонугар 
комеловор. “Несмотря на это, он все же помогает своим 
Бу да зыннар балайда тулуста “Несмотря на это, он про" 
держался порядочное время’. 

6. Условная форма глагола буол “быть, бывать, стать, 
становиться, сделаться, происходить, случиться? —— буол 
дар в современном языке употребляется в значении 
противительного союза ‘а”. Абабыт бусллар улахаи ку- 
турбаичга ылларбыттыы, санарбат, бэрт кыраба да хадьар- 
даван барар идолэнно (АС ДьХ 184) ‘А отец наш мол- 
чит, словно охваченный большим горем, стал вступать в 
пререкания даже из-за самых пустяков”; Бивиги хотум- 
мут буммар билбэкко олорбут (ХС, 1965, Г 904) °А наша 
хозяйка, оказывается, жила не зпал (в неведении); Эн 
мышпыт ус ыйытыыгым мин таайбытым. Опу буолар, ыра- 
ахтаабы миигии турмэбо хаайа сытыаран, барытын мин 
`уолум таайда дизн суруйаи испитз (СО 78) “Присланные 
тобой три вопроса я отгадал. А об этом царь, засадив 
меня в тюрьму, все писал, что отгадал его сын’. 

Форма буоллар в сочетании с словами наай, барка, 
а также указательвыми местоимениями ол да, бу да, ити 
да образует модально-вводные сочетания слов с тем же 
самым значением, что и описанные выше. Хойут да буол- 
тун иВын саха хантан кыанан туспа ороспуубулук» буола 
сылдьмай? Наай буолар Сибипрскй рзэссийзво 
аптаныамывай уобалавынан заттаныахтара буолуохтара, 
дуомутар (К ТА 205) И р будущем якузы ору бете 
создать свою автономную республику. Самое большее, 
будут, нааываться та 
ской федерации, $ Бэрко буоллар, бастаан 
мовуекторо (МД ТА 19) Самое бышиге, сначала пору. 
тают *; Од да Шура курутуйа саваата (АФ ТА. 
Т 16) '‘Тем не менее Шура овечалилась (расстроилась); 


Бу да буллар, уерзэр учутой (ВМ 86) «Тем не менее в 
учебе он хорош’. Ити да бусялар, бэртзахай улабит 
“Несмотря на это, он прекрасный работник’. 

Условная форма на -тар от глагола буол- способна 
вступать в сочетания и с другими словами, например, симе- 
нем кийи, выражая те же уступительно-модальные отно- 
шения: Киви орз буолхар дьулайбыт (ПО А ШИ 26) ‘Все 
же п о сробел'; Улуу Кудлиса... кии эр буоллар кизи 
кохсе кыараабыт, модун санаата молтеебт (ПО А И 
58) ‘Великий Куданса... даже он (вопреки всем ожи- 
даниям) пал духом (букв.: стеснилась его широкая спина, 
помутиел его великий разуму. 

7. Условная форма от глагола диз ‘сказать, говорить, 
молвить’ — дизтар выступает в сочетании со служебными 
словами бам (т.е. бам дизтори оесо,доксо, оссо/доксо дизтзр). 
Первое сочетание имеет значение, приближающееся х 
значению усилительной частицы в русском языке ‘даже’, 
второе — значение вводного сочетания елов со значением 
‘ведь еще’, ‘к тому же’. Ба дизтар, сыттыын атын (С0 
ТА 1106) Даже запах совсем другой; Калин, каргэннонзи 
баран, терут тугу да комолеспет, бал дизтар, сурук 
да ыыипат (АФ ТА 1 353) “После, женившись, совсем пере- 
стал помогать, даже письма по пришает:; Доксо дизтар, 
Микииви хомпуустаабыттар УВу (ТК 31) ‘Говорят, даже 
Никиша пристыдили (ввели в конфуз); Дексе диетар, 
эр батывыннарыылаах (Т К 93) ‘К тому же еще мужа 
привела за собой’. 


2. Вторая форма условного наклонения 


Происхождение и спряжение второй формы: 
зезовного изкзовещия в якутеком языке. 


$ 15. Вторая форма условного накловения — чисто 
якутская форма, не имеющая параллелей в других тюрк- 
ских языках. Ее первым из исследователей якутского язы- 
ка зафиксировал Н. С. Григорьев *, затем более подроб- 
во она была рассмотрена Л. Н. Харитоновым 2. 


им. скитетеезер Эа Ба Болвиианы. м. #00, 
УХ риль от С рая потер т. 16, 


Происхождение се точно ие установлено. Возможно, в 
ев основе лежит исторически падежная форма причастия 
ва -тал. Л. Н. Харитонов считает, что «условно-притяжа- 
тельная форма по происхождению представляет собою 
форму местного падежа притяжательвого склонения гла- 
тольного имени с аффиксом -таз; быстат, бардах, ыллаг 
итдм 

Но по современной системе склонения якутского язы- 
ка мы здесь имеем частный, а не местный падеж притяжа- 
тельного склошения прячастия па -тах (см.: основной падеж 
быстабым; частный падеж быстахиына; винительный па- 
деж быстахпын; дательный падеж быстазтар и т. д.), 
хоторый, возможно, возник в якутском языке, как пола” 
тают некоторые якутоведы, под влиянием эвенкийского 
языка на базе более позднего переосмысления тюркского 
местного падежа %. 

` Возможно, что вторая форма условного наклонения в 
якутском языке произошла из стяжения в одно слово со- 
чотапия, состоявшего из причастия на -таз, принявшего 
аффикс принадлежности и посдолога конна, которое спо- 
'радически встречается и поныне в некоторых северных 
говорах, Так, например, нами во время сбора дналектоло- 
тических материалов в Момеком и Булунском районах. 
ЯАССР было зафиксировано употребление некоторыми 
носителями говоров этих районов широкорасиространев- 
ной якутской загадки «Гурдахпына халлаанига тинйнэм 
это» (Если бы встал, достал бы до неба) в оформлении 
«Турдабым кэннз халлаашиа тинйшом эта» “. Такую же 
фиксацию этой загадки мы обшаруживаем в «Верхоянском 
вборнике» И. А. Худякова. 

(С другой стороны, в том же Момском районе нами было 
встречено стяженное ‘употребление сочетания этого типа. 
Так, например, вышеприведениую загадку «Турдабым кэнно 
халлаанига тиийиам этз» носитеди говора оформляли: 
«Турдаабына халлаанта тиийном это». 

Ознакомление с данным явлением навело нас ва мысль 
о возможности стяжешия этого сочетания и в другом фо- 


м Л. Н. Харитонов. Современный якутский язык, стр. 207. 
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нетическом варианте, т.е. о возможности возникновения 
второй формы условного накдлоневия в якутском языке из 
стяжения сочетания причастия ва -тал в притяжательной 
форме и послелога кзихэ. Тем более, зто такое стяжение 
фонетически вполне объяснимо, и якутский язык дает 
бесспорные факты аналогичных стяжений (см. например, 
происхождение союзов уонна из стяжения сочетания 04 
кэниз и итизииз из стяжения сочетания слов ити канн). 
См. спряжение второй формы условного наклонения от 
глагола бар-. 


Положительная форма 


Ед. чисао 
1 д. мин бар-даг-пына ‘если (когда) я пойду’ 
2. эн бар-дах-гына ‘если (когда) ты пойдешь’ 
За. кини бар-дав-мна ‘если (когда) он побдет’ 


Ма. число 
1 д. бийиги бар-даг-пытына ‘если (когда) мы пойдем 
2 а. эпшги бар-дал-тытына ‘если (когда) вы пойдете 
3 я. кинилор бар-даг-тарына ‘если (когда) они пойдут 
Отрицательная форма 
Ех число 
1 д. мин бар-ба-пал-пына — чесли (когда) я ие пойду’ 
2.0 бар-ба-таз-лына РН 
3. азы бар-ба тобче— Зови (жоски) си ко мову 
Ми. чисао 


1. олова бер бопаттити:_ одяг) мы же вов 
22. эвиоь бар ба-тал-зыты- Аааа (Босда) вы зо пов 
За. камьлор бар-ба-таз-та- “если (когдь) ош шв шой- 
`рына дут 


Значение второй формы условного накзовения 


$16. По своей семантике вторая форма условного вак- 
лонения во многом совпадает с первой. Так, она в составе 
условного периода может: 


4. Вступать в сочетание © глаголами сослагательного 
наклонения. Сказуемое придаточного условного, оформ- 
понное в данном случае с помощью причастия па тах, 
выражает то же самое значение, что и сказуемое, образо- 
ванное с помощью условной формы на -тар, т. е. выражает 
условие для совершения второго действия, выраженного 
глаголом — сказуемым главного предложения. Сотору 
утуербоггино, учутой буолуо эт ‘Если скоро поправшиь- 
ся, было бы хорошо °; Ынахпыт торосторунз, арыы сиэх 
этибит «Если 6 отелилась наша корова, мы бы поели мас- 
‘ла’. 

`Временное значение формы в этом случае мыслится в 
плане потенциального будущего. 

2. Вступать в сочетание с глаголами повелительного 
‘наклонения, поставленными в форме как близкого буду- 
щего, так и отдаленного будущего времени этого наклоне 
ния, образуя при этом условный оборот и условное прида- 
точное. Следствие, выраженное сказуемым главного пред- 
дожения в данном случае, так же как и в первом (т. е. при 
форме на -тар), представляет побуждение к совершению 
другого действия или пожелания (в том числе эло- и бла- 
топожелание). Сатаататтытыма, обуруот да авын уун- 
порни` (АФ ТА П 228) ‘Если сумеете, хоть м овощи выра- 
щивайте’; Тардыалаатагпына, телтеру тардан таВаа- 
раарыт (СО 41) ‘Если я стану подерашвать, вытяните 
(меня) обратно; Комустах уруйэтии сургзйзи бардазта- 
‘рына, миэхэ кэмсиммотиннэр, бэйэлэригор кэмсинниннор 
(НЯ КУ 56) ‘Еслы начиут рыться в золотовосной пади, 
‘пусть не обижаются на меня, а пеняют на себя’. 

'Сказуемое главного предложения может быть выражено. 
повелительным глаголом п в безличной форме. Иккивин 
камлзбина — ыппакка (АА ПУо 71) ‘Если подойбет во 
второй раз — не стрелять’. 

3. Вступать в сочетание с глаголами изъявительного 
‘наклонения: 

а) В форме настояше-будущего времени. Ми тугу эп- 
пиппин барытый 2золоруол бубллазтына... дуувабын биз- 
рорбин корэйбшиин (ПО Л П 22) ‘Если ты согласен аы- 
полнить все мною сказанное, 10... я готов отдать свою 
‘душу *; Осквто большевиктар кыайдахттарына, бивиэхэ эмио 
куттал уескуур (НЯ КУ 86) ‘Если, паче чаяния, победят 
большевики, для нас тоже возникает опасность *... Хай- 
дах гыннатпына уолбутун тиризрэрбит, буруйтан-сэмот- 

#87 


тэн куотабыт (СО 45) «Что нам делать, чтобы парня наше- 
то воскресить, избежать вины-порицания‘. 

Как видно из приведенных примеров, в таких случаях 
оба действия предложения, в зависимости от контекста, 
семантически могут восприниматься как в плане потен 
циального будущего времени, тах и вневременно. 

6) В форме будущего времени. Притом в составе услов- 
вого перпода эта форма условного наклонения, в отличие 
от первой, вступает в сочетание с формой будущего вре- 
мени изъявительного наклонения свободно, без всяких ог- 
раничений. Этот тип сочетания один из основных и наи- 
более характерных для якутского языка. Условие  след- 
ствие в этом случае выражаются в наиболее ярком, мож- 
но сказать, классическом виде: чесли будет то-то, то будет 
то-то». Обл действия мыслятся в плане возможного буду- 
щего вромени. Бу сир баайын дьон тубатыгар талаер- 
‘далхтарына, манна заводтар, Фабрикалар уескуехтэр» 
(АФ ТА 123) ‘Если эти недровые богатства поставят на 
службу людям, то тут появятся заоды, фабрики’, Аайа 
бардалтына, хоргутуом. хомойуом (А ПО И 116) ‘Если 
проедешь мимо, обижусь, огорчусь ; Сывымнан бардах- 
пына, сылгывыттар корувхтарз (ПО А И 104) ‘Если пой- 
ду по лугу, то меня заметят коневоды ›. 

При таком типе сочетаний сказуемое главного пред- 
‚ложения может быть выражено и вопросительной формой 
будущего времени. Оттои мии олордохпуа, туох диэний? 
(НЯ КУ 13) ‘А что ты скажезть, есди лсяду?”’Аньмыбыи- 
харабын эплотохлим», ханнык сирэйбинои айбыт афа та- 
птарам сиройин коруемуй? (ПО А 19) ‘Если не выскажу 
свои грехи-провиняости, то с каким лицом взгляву в ли- 
‘що создавшего меня господа бога?’ 

4. Условная форма на -таг от глагола буол-, сочетаясь 
< формами прошедлего результативного, прошедшего 
повествовательного и прошедшего эпизодического времени 
изъявительного накловения, так же как и первая усдов- 
`ная форма, в рамках этого наклонения создает консгрук- 
цию условной модальности. Маайа, ыал хамначчытын 0930 
таптаабыт  буоллаттына, — хааллавы" (НЯ Т 175) 
«Майя, сели ты так сильно полюбила чужого батрака. 


лотко мое, если люди естулили, и мы куда денемся, всту- 
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_ пим, конечно” (прошедшее результативное первое); Маа- 
йа уерунэн мзлэрийбита буоллатына, ким дабаны кыы- 
Бырбышиыттан ытаабышын бално суоба (НЯ Т 45) 
“Если я сделаю вид, что кликушествую призраком Ман, то 
никто не узнает, Что я заплакала от собственной злости? 
(прошедшее повествовательное): Атабатаплыттааг, 
‘баттаппыттаат буоллаттына, кулубз тойонтор унус э3 
(НЯ 189) ‘Если ты подвергалел обидол, оскорблениям, 
так жалуйся господину-голове* (прошедшее эпизодичес” 
кое). 

5. Вторая условная форма в якутском языке, как п 
порвая, в рамках условного перпола вступает в солетание 
© глаголами возмолхиого, утвердительного и долженствова- 
тельного наклонений. Бивиги сити курдук олус буруйа. 
суох дьониору влортовн истэтпитинз, бивигиттэн дьон- 
‘сорго тиоро хайылаараа? (К ТА 311) ‘Если мы подряд ста- 
‘нем убивать ие столь виновных людей, ках бы от нас народ. 
не отвернулся’; Олус наБаа гойутаатаххытына, дьнттут 
мотвойвалор Если вы слишком залоздаете, как`бы ваши 
не стали ругаться (примеры на сочетание с возможным 
наклонением); Уолбут мнавын бирдзбине, оболор урунэ 
суох заальмнлар (АФ ТАТЗ78) “Есдион отдаст перестав- 
шпую донться корову, то ребятам прибется остаться ба 
молока’; Икиизи сизттагшлиио, ким да топцуо суох (ПО 
АПЗ) ‘Ели оба поедиж, то ни один пз ас ие наестся 
досыта” (примеры па утвердительное наклонение); Эр 
киви дьахтар тоттобуна аймагтаах (АФ ТА ТГ 82) 
«Мужинна должен кушать, после того ках женщина на- 
стл’ Ити кэмио туора Киви хоно сымар буоллабына, 
киллориз суохтаахтар (МД ТА 103) ‘Если в это время но- 
чует посторонний человек. они обязаны не впускать его’ 
(примеры ка сочетание © глаголами долженствовательного 
паклопония). 

$ 17. Однако сравяешие употребления обеих форм ус- 
повпого наклонения в якутском языке с указанными ва- 
клонениями показывает отсутствие полной адекватности 
между пими в сочетаниях разбяраемого тиша 

Если первую условную форму ка -ар без всякого на- 
рушения значений можжио заменить условной формой ва 
-тах + аффиксы принадлежности, то, изоборот, вторую 

_ условную форму без нарушения значения м самой конет- 
рукции сочетания нельзя заменить первой условной 


‘формой. 


В дополнение к сказанному следует отметить другае 
отличительные моменты второй формы условного ванло- 
нения по сравнению с первой. 

1. Она может в составе условного периода и условного 
оборота сочетаться с глаголами обычного наклонения. 
Ханнык-эмо_барые баар буоллабына, улаханнык уорзюч- 
чилор (АФ ТА 1 373) “Если бывает хоть какой-нибудь 
барышок, они всегда бывают очень рады’; Бивиги туштут 
кивибитин мокхусллт бувллабына кырбааччыбыт сут 
(ДО К 103) “Мы задержанного человека ме бьем, обычно. 
если ом ме сопротивляется”; Аячыгый быраатый’ аччык 
олордобуна, ас куемэйго барааччыта суох (ХС, 1961, 4, 
117) Если (когда) твой младший брат сидит голодный, 
обычно и пиша в рот не идет’; Ити кини тугу эмэ кытта ох” 
сустабына итинник ардыргааччы (ЛП ЫТ 12) ‘Это он 
так обычно рычит, когда вступает с кем-либо в дра- 
ку 


2. Она может сочетаться с глагольными формами на 
„ар и -аа + модальное слово ини. Кыйаннатпына эн саба 
таннаа инибин (АФ ТА Т 413) ‘Если захочу, авось, не 
хуже тебя оденусь *; Колхозка бизрэр эбит буоллат- 
тарына бивиги да колхозпутугар бизрылер шны (К ТА. 
38) ‘Вели колхозам выделяют звмаю, то. наверное выде. 
чат и нашему колхозу”; Сарсыарда мантан бардагпына, 
хайа кун ортото тиийаэ инибин (ПО А ПТ 155) 4 ‘завт: 
ра выеду отсюда, авось, к полудию доеду (доместа назна- 
чения). 

3. Она может сочетаться с глаголами предположитель- 
пого наклонения. Оттон мымнар буоллазхына, бойзи’ сма- 
набын эттэбин` дин, тебе диигин? (НЯ КУ 43) ‘Если 
тебе кажется мало, скажи свою цену: сколько? 

4. В составе условного периода ова может вступать и в 
такие сочетания, в которых в качество сказуемого глав 
ного предложения выступают различные части речи. На. 
пример: 

в) деепричастие на -а вотрицательной форме. Эн эро 
собууур буаалазтына, барымыиа (ДО К 5) «ель только 
ты согласен, почему ве войти мне; Бойз бэйэлэрин сир- 
сибэт буслахтарына. син буолумуна (К ТА 351) ‘Если 


6) модально-служебное слово сел. `озчону биз. 
`рар буоллабына, сен дни (НЯ КУ 43) ‘Если на самом деле 
дает столько, В 


в) другие именные формы и сочетания. Ол коппорэтиии 
табаарын котохтезтерун», улахан алдьархайы окорор 
‘дьон (К ТА 278) Если они зазватят товары того коопера- 
тива, то могут наделать большую беду (букв.: станут аюдь- 
‘ми, творящими большую беду)’. 

5. Она может выступать в роли обстоятельства времени 
‘или придаточного времени. Кинини кытта мин аан маннай 
ииститутка Уорано сырыттахпына билсибитим (АФ ТА 
Т 152) ‹С ней я впервые познакомился, когда учился в 
институте *; Ыйытаары сырыттатпына эргэ тахсыбыккыт- 
тан билнитго дылы хомойо саныыбын (ПО А И! 191) ‘Из-за 
того, что ты вышла замуж в то время, хогда я собирался 
тебе сделать предложение, огорчаюсь до сих пор’; Эргил- 
дэн корбобуна, солуурчава умайан куудэичилно хаал- 
‘быт (АФ ТА 1'21) ‘Когда ом обернулся назад, котелок его 
остался гореть ярким пламеяелг. 

6. Нередко вторая условная форма в современном якут- 
ском языке употребляется самостоятельно, выполняя в 
предложении роль сказуемого. Как правило, это имеет мес- 
то в предложениях, имеющих вопросительную форму. 
Вротом случае, в зависимости от коитекста, она приобретает 
довольно различные модальные оттенки: вопроса, просьбы, 
испрошения согласия, разрешения и: оборот, призы. 
ва-предложения совершить то или иное действие, а иног- 


да прямого побуждения к действию. Оттои мин абабын кыт- 
та копсоэттагиииа? (НЯ КУ 13) А что если мне погово- 
‘рить с твоим отцом? Нохоо, дьизлзох тойонумг эппитин кзн- 
нэтобо вролебь турагын — табысмалхына (НН ТА 117) 
«Парень, почему ты прекословишь своему хозянну, когда. 
он уже сказал, — оыйди' 


Эттогина, Мааба! (ХС, 1967, 
я, товори же, говори! —Чего не гогоримь, 
(говори), Майя!” 
`Дъегуордози, маатыаи эн мингин ынырбытым дин... 
‘кырльык, маина холлохлило? (АА СК 24) “Егордан, 
ты ведь давеча меня приглашал... А что, если мне дейст: 
вительно сюда прийти?” Профессор, эн толкуйдаан-тол- 
куйдван баран, ити тувушан халык" бабайы кинигони су- 
`руйии таЛаарбахтына? (АА Пуо 128) «Профессор, что если 
ты, хорошенько продумав, налишешь об этом очень тол- 
стую книгу (торошо бы, если бы написал толстую книгу) *. 
Более полный вид предложений этого тина оформая: 
ется обычно с помощью вопросительных слов илн частиц, 


БЫобит краба роки аобитий уазажотоситниие 
зайдабый? (АА КСХ 111) “А что, гели вам 

зегков посильной работе? Оттой ви бибиги ол Ури 
аттыгар сурт тубэрэн, олохсуйдахпытына гайдах буолуой 
(НЯ КУ 54) А что, если нам, поставив чум, обосновать- 
‘ся на том ручье *. 

Но опущевие в этих предложениях вопросительных 
слов и частиц стало вполне обычным и нормативным яв- 
ленцем в современном языке. 

7. Условная форма на -таз -- аффиксы принадлежности 
может также являться компонентом словосочетания, служа- 
щего для выражения модального значения необходимости 
действия, которая, с точки зрения говорящего, может быть. 
вольной или невольной. Вторым компонентом этого сочета- 
ния обычно выступает какой-либо модальный глагол, чаще: 
стояще-будущего и будущего времени изть- 
уклонения или в форме утвердительного нак- 
‘лонения. Бара обустахпытына сатаныыйы (ДьА ТА 90) 
«Придется мам уйти поскорее *; Сотору врач эрз кзмлэбино 
‘табыллыылы (АФ ТА 1 26) ‘Необходимо, чтобы поскорее 
пришел враз” (букв.: будет хорошо, если только врач придет 
побыстрее); Бардахлытина сотакар (НЯ С?1) ‘Нам необ- 
=одимо уйти *; Арай, мин кинилэри кытта урууласталнына: 
сот буолеу (ПО А И 59) ‘Итак, видно, уж мне придется. 
© ними породниться’. 

8, Притяжательно условная форма па -тах от некоторых 
глаголов, утратив значение условности, в современном язы- 
ке выполняет роль союзов, частиц, модально-вводных 
слов. 

а) Условво-притяжательная форма от глагола буо- 
во все трех лицах единственного м множественного чис- 
ла выступает в качестве противительного союза ‘а’, иног- 


обираешь наихудише куски’; 
буоллабына итини барытын билбт этз (АФ ТА 1 102) ‘А 
оние знал всего этого (что касается его, то он не знал всего 
этого); Тигзэйнлар буоллахтарына кинини кувабан гыва 
уе 
ято он идохо делает. 


6) Условно-притяжательная форма от глагола бобар- 
в форме 3-го лица единственного числа употребляется хак 
модально-вводное слово со значением “может”, ‘может 
‘быть > (ср. аналогичное употребление этого глагола в ус- 
‘довной форме ва -пар — бабардар, бабар). Аара. бабароа- 
Фына, булт тубэвио (НЗ ЛХ 54) ‘Может быть, по пути 
какая (нибудь) дичь встретитея ; Эн тебе да утувну 
бабаартын иннигор, бабардабына, таба коппотун буолуо 
(ИАХ ОНЛЯ 4) ‘Как бы ты ни желал добра, может, ты 
не сумеешь набрести (букв: налететь) на нужное место 
`Бабардабына, арзас дьши ара 
буолуо, ону-маны омороору (НН ТЛ 176) ‘ЛМожет слу- 
читься, что ходят люди с разными пакостшыми мыслями, 
думают что-нибудь натворать >. 

в) Сочетание деепричастной формы на -ан от глагола 
‘сатаа- и условио-притяжательной формы от глагола бар- 
в 3-м лице единственного числа (сатаан бардарына). В 
современном языке употребляется как модально-ввод- 
ое словосочетание со значением ‘к тому же, вдобавок к 
тому, как назло’, а также может выражать чувство доса- 
ды, недовольства, сожаления говорящего лица по поводу 
сложившегося стечения обстоятельств. Сатаан бардабына, 
куорат тавыгар олоробун 2 (АФ ТА 1 135) ‘Как назло, 
я живу за городом *; Сатаая бардадына, бипр алта уонун 
туодбут тувьэйбит абалаах этим (АА КСХ 113) “Вдобавок 
к тому уменя был отец, которому перевалило за шесть- 
десят и слаб стал умом”; Сатаан барда?ына, хардарыта 
зйдоспепиут (АА ПУо 73) ‘И тому же мы взавмно не по- 
инмщем друг друга >. 

г) Исторически бывшая форма дательного падежа прос- 
того склонения причастия на -тат от вышеуказанного 
глагола сатаа-сатаатахха и его стяженный, редуциро- 
ванный варнат (сатахга) употребляется в роли вводного 
слова с аналогичным предыдущему случаю, модальным 
значением: Сатаатазта, хараната да бэрт (С0 ТА 1 40) 
“Вдобавок к томи, еще очень темно; Сатаза, ус хо- 
пуктаайыта коннибиттан ситэм колонгив, улаханнык сову- 
тан ааспытын` (ДО К 30) «К тому же еще три двя тому 
‘назад ты, догнав сзади, сильно напугал меня °. 

д) Сочетание деепричаствой формы на -ан от глагола 
сито. в форыы дательшого падежа простого склонения 
глагола бар-, т.е. сатаан 


бардазгта, функционирующее 
мамой ачении: Савва барби. Чокууратар 
ЕН Коркина 3 


хае да сыл устатыгар брт эйзлзэхтик олорбутар (ДТ ТА 
174) °К тому же еще Чекуровы несколько лет прожили 
весьма дружно”; Сатаан бордаха, номолебоеччу уолум 
байыаняайга кордерз диэн, оройуониа хаалан хаалбыта 
(ХС, 1983, 4, 39) ‘Вдобавок к тому помогающий мне паре- 
нек остался в районном центре, якобы для явки по воен- 
ному делу 


`Безличная форма уезовного наклонения 
1 путем язы 


$18. Кроме описанных выше двух форм, в якутеком 
изыке имеется еще беэличная форма условного наклоне- 
вия, которая образуется: 

1. Формой дательного падежа простого склонения при- 
частия па -таг условного инфинитива. Уораниотла 
киви тугу барытын сатыыр (АА ПУо 124) ‘Если научиться, 
человек все умеет’ Аабан тайаардалха икки суусчо 
уаз куо кураанахха хаалла (АФ ТА 1 241) ‘Если подечи- 
тать — около двухсот трудодней у него пропало попус- 
ту’; Бу кивибит тае коруктон быйа холоотолто, биз 
уончатыгар чутааабыт бывмылаава (НЯ С 4) ‘Этому че- 
повеку, если прикинуть по внешности, было около 50-ти 
дет. 

2. Конструкцией, образуемой сочетанием причастий 
на -ар, -быт и имени кыйи (человек). Ойууннаппыт кийи, 
ордук буодуо эт (НЯ КУ 39) “Еслиб пригласить шамана, 
было б лучше’ или то же самое: Ойууннатар кайи ордук 
буолуо эт» ‘Если 6 пригласить шамана, было 6 лучше’; 
Сынньана туспут кийи, арыычча сэргэхсийи» эбит (К 
ТА 231) 'Чуточку бы отдогнуть, можно было 6 немного о- 
вежиться’; Бу сири сынньаплыт кийи, ордук уунуулзэх 
буолуо эта (НЯ с 33) ‘Если б дать этой земле отдохнуть, 


ОДА, помир помаалинаах кой, быстиа сот мо (НЯ 
178) ‘Если 6 иметь стальной канат вроде пароходного 
буксира, то он ие оборвался бы’; Боччумиаах, туох эм 
тустаах Улзазох кайн абыранывх это (ХС, 1964, 4, 7) ‘Если 
И вот было б хо- 


ГЛАВА Ш 
`УТВЕРДИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 


$1. Утвердительное наклонение впервые было описано 
акад. Беглингком под названием роесНу -а “7, затем оно 
цашло то ил иное отражение в работах, особенно в грам- 
матиках, всех последующих исследователей якутского 
изык: 

$2. Утвердительное наклонение в якутском языке 
встречается в двух фопетических вариантах. Первый 
из них, принятый за литературную норму, образуется 
присоединением к основе глагола аффиксов -мылы и сказу- 
емости, второй — присоединением к оснопе глагола аф- 
фиксов" -выЛых и сказуемости. 


1. Сиряжение утвердительного наклонения 
Поаожительная форма 
Ел. число 


1.1. мин бар-ыыйы-бын, бар- ‘и, очевидно, пойду’ 
мыЛык-вын. 
2. д. эн барыывызыи, бар- чы $ пойдешь 
мыЛык-кын. 
3. л. кини бар-мыйы, бар-мыйык ‘он › пойдет 


Мн. чнело 


1. . билиги бар-ыыйы-быт,бар- ‘мы, очевидно, пойдем 
ыылык-пыт 
2. л. эйшги бар-мыйы-гыт, бар- ‘вы » пойдете’ 
ыылык-кыт 
3. л.кинилор бар-чыйы-дар,бар- ‘они —* пойду’ 
шыйих-тар, 


Отрицательное сиряжение утвердительного накло- 
нения производится сиитетическим и аналитическим спо- 
‘собами. В первом случае между основой глагола и формо- 
образующими аффиксами -ныды п -мыйых вставляется аф- 
фикс -м (после гласных) или -ым (после согласных). 


10. ВОВЕ аЕЬ. Оебег @е Зрезбе ег Закиев, $ 51. 
455 т 


Едчисло 
1 д. ман бар-ым-мыйы-бын, бар- ‘я, очевидно, не пойду" 
ым-шыдык-пыл 
2л.эн бар-ым-ымлы-ын, бар- чы » ше пойдешь’ 
ым-мылык-кын 
3 а. пани бар-ым-мыйы, бар- ‘он » ше пойдет’ 
ым-мылых 
М». число 


1 д. былиги бар-ым-мыйы-быт, ‘мы, очевидно, не пой- 


‘бар-им-мывык-пыт, дем? 

2. ойшы бар-ым-ыылы-ыт, “вы › шов. 
бар-ым-иыйык-кыт дете * 

3 л. киншаор бар-ым-мыйы-ар, ‘они › ие пой- 
бар-ым-мылик-тар дут’ 


Олом килоччи тонон хаалбыт. оломунан туох да сыл- 
тыта сылд.мимыйм (К БС 30) ‘Брод превратился в чистый 
дед, по нему, конечно, не сможет пройти никакая лошадь”; 

ИС ‘барымыыйыбыт 

) ‘Сегодня слишком сыро, нам не придется пой- 
ты в лес *; Тымиыыта брт, дьонпор мунхабл калимиийи- 
дэр (К БС'31) “Слишком холодно, люди, видимо, не собе- 
рутся ца еводьбу >. 

Во втором случае отрицательная форма утвердитель- 
ного наклонения оформаяется при помощи сочетания при- 
частия на -маг и имени отрицания суог. притом личные 
окопчания могут принять как первое, так м второе, т. ©. 


Ед. чисзо 


1 а. мы барыа суог-пун,барыам ‘я, очевидно, пе пойду, 
ве смогу пойти >. 


гроз 

2 д. эн барыа суол-тун, бармам ‘ты... 
юг 

3 2. кины барыа суог ‘он... * 


“Ч 


здание. Оформление 3-го лица множественного числа. 
< помощью аффикса привадлежасстя (арнаит тира бермехтора 
«о. пам кажется, характерно для Вилюйской группы райопом. 
"Бу дойдуга мий сатаай аморуо суохлум (ДО К ВИ “Омчыдыо, д 
адюбь ме смолу жить”: Бу уз бивиги лалема сузгут, оинуи буд. 
дара овуе (АА СК 427) «С отиы парлишкой мы, очеыдно, ме поледым, 
его побыстрее": угу, 22 тадуетгут брег (К ТА 350) бе: 
зыдмо, зы ничего не побжеты, сзнлзм буолан табаарыстарбыт. 
Тан" орахомам срог (К ТА 233) <Я по доброй зале иниак ме снозу от. 
Фельться от своих товаришей: Азасов бу лойлута бапрыи тухиры 
МНИРИЫ сут смрытыямарыаттор суох (ХС, 1965. 4. 42) “Пока Аза“ 
вов будет эдесь, име, омелидмо, Тут ле будет жызни? (букь.: ие дадут 
пормально жить): Бузбатахторыя, мзтньиьаиторо срот бу? 
(КТА 208) СА еси пе найдут, разве ме будут обыевьеать? (нет та- 
жих признаком, что будут обыекивать?)' 


Первая — синтетическая форма отрицания утверди- 
тельного наклонения в современном языке употребляется 
сравнительно редко, более употребительной является вто- 
рая — аналитическая форма. 

По нашим наблюдениям, пекоторые глаголы, оканчи- 
вающисся на сонорные -л и -р в рамках этого наклонения, 
могут стягиваться в бодее укороченную форму, т. ©. до" 
пускать выпадение первого гласного формообразующего 

‘аковы преждь всего глаголы буал- (быть, стать 

виться) и хаал- (отстать, оставаться), стяженная 
‘форма от которых в утвердительном наклонении употреб- 
ляется в современном языке наиболее часто. Овес бабайы 
бурлеу (вм. буодууву; АФ ТА 1 139) ‘Сильно упрямый, 
видимо, будет: Дьз бу оэторбэви абырахтаатахха сей 
‘буолеу (— буолууВу; СО ТА 1 132) «Необходимо (правиль- 
но) будет починить эти торбаза’ Мизхэ кемелевеоччу 
буюлеуаун (— буолуувугун; ВПК 123) Ты, видно, станешь 
монм помощником”; Папа, икки эрэ «устоэх» буолуох 
курдукпуи. Оттон атыттара «бизс» да «туерт» буомеуктар 
(- буолуувуктар; ЛИ ЫТ 34) ‘Папа, похоже, что у меня 
будет только две стройки». Остальные, очеешдно, будут 
Е Е а Е 
ыыы ДО К 85) Слово, ордамо, оставется бвзрезультит. 


Ри 

`Так же могут фонетически стягиваться и некоторые 

други О 
тео хора Карти, сти бери 6 

ринфигин или бизриивиккий; ЛА ПУо 89) ‘Василий Пет-_ 

`рович, тебе в самом деле придется бать мне записку о 

ом, що у вочья перевочевая у теб; Инь тывав, Вуо- 


`ракка хойутуу кииргигин дии “Выходит, ято в город ты 
поедешь попозже”. 

Писатель Софр. Данилов часто употребляет фонетиче- 
ски-стяженную форму в утвердительном наклонении 
гаагола ках: Сизбим изчито тостибятин эпшитим ыраатта 
зэ, ону орубунайан абырахтыыра зле дуо? (СД МЭК 178) 
“Уже давно я говорю о том, что у меня продырявился 
карман, но разве она, обратив на то внимание, починит 
его мне? *— Мия... партията киирэрим соп буолуо дуо? — 
уолэмиска теле бизрдэ. — Партияа даа?! Собо суоба клеи 

дуо? (СД МЭК 39). — ‘Ме. можио будет вступить в 
партию?— выпалил вдруг паренек. — В партию, говоришь?! 
А счего же это будет нельзя?” 

Можно предположить, что это интересное фонетическое 
явление мого пачаться с глагола буол-, который стяпулся 
в краткую форму благодяря чрезмерно-зктивному и широ- 
кому его употребления в языке, а после него по аналогии 
оно стало распространяться и на мекоторые другие гла- 
голы, оканчивающиеся на -и и -р. 


2. О происхождении формы 
Утвердительного наклонения 


$3, Акад. Бетаингк с утвердительным наклоненяем в. 
лкутском языке сопоставляя тюрискую форму па -сы 
-асы, образующую глагольные имена будущего в] 
возможности и необходимости ®. То же делал С. В. Яет- 
ремский ®. 

Акад, Радлов сравнивал аффикс -мылы © древнетюркс- 
ким аффинсом, образующим имя действия Бу - чы == бучы: 
(влбучы ‘тот, кто что-то берет, должен брать, может брать). 
который в новых языках преобразовался в -учы (алучы) 
‘или -ушу (например, киргизский алушу). Притом он под- 
черкивал, что этот аффикс перестал иметь значение имени 
действия, а стал выступать как чистая глагольная форма, 
ято ом представляет собой более позднюю ступень 
тюркского языкового развития ®. Радловым был зарегиет- 
'рирован и второй фонетический вариант утвердательного 


38 0. ВЗЪА: 85. Указ. соч. $ 521. 
» С.В. Ястремсекий. Грамматика якутского языка. Ир: 


ть `Зрезсье 30 Йгеш УзЬЖНайнее го деп ТаНкерга- 
севу стр. $. 


наклонения в якутском языке, который он предположи- 
тельно выводил из тюркского бычучы-окпыя 

Е.И. Убрятова предложила свое объяснение проис- 
хождения формы утвердительного наклонения. Она счи- 
тает, что в оспове данной формы лежит древиетюркское 
причастие на -ыб (ср. отглагольное существительное на 
-мы в современном якутском языке, например барны) 
++ аффикс -чы. Причастие ва -ы/ыы, ова считает, ныне пол- 
ностью вытеснено за пределы глагольной системы в р 
ряд имен существительных 

Какая из приведенных выше гипотез наиболее правдо- 
подобно освещает картину происхождения данного нак- 
‘лонения? 
риведениому Радловым тюркскому причастному аф- 
фиксу -учы/-усы/ умы (киргизский, татарский алучы, баш- 
кирский алыусы, каракалпакский олыушы ‘получатеа) 
получающий) в ‘якутском языке соответствует причаст. 
ный аффикс -ааччы, образующий в нем другое наклонение 
(паклопевие обычно совершаемого действия). Поэтому пам 
трудно согласиться © радловской гипотезой происхож- 
ий формы. 

Трудно согласиться и с предположением Е. И. Убря- 
товой, ибо, как мы уже высказались выше, никаких следов 
проявления былых глагольных свойств формы на -мы в 
янутском языке мы не обнаруживаем. Она не участвует 
ни в образовании времен, ни в образовании наклонений 
современном языке воспринимается как чисто-именная 
форма (точнее, как имя действия). 

Нам больше импонирует предположение акад. Бетдивг- 
ка об общности якутской формы утвердительного накло- 
нения глагола с тюркской формой на -сы/-асы. Последняя 
имоет место в изыках огузской группы и лишь в иекоторых 
из языков кыпчакской группы (татарском, башкирском). 

М. Ш. Рагимов обнаружил сравнительно широкое 
употребление аффикса -асы/-2си в письменных памятниках 
азербайджанского языка, относящихся к ХГУ—ХУ 
Последний присоединялся к основе глагола и наращивал 
аффиксом сказуемости (аласысан, вержидир и т. д.). 
М. Ш. Рагимов находит, что аффикс -асы/-2си первона- 


това, Неаобвны еж 
а Убрятова. по сиктаксиеу 
ее 


зально имел нерасчлевенную семантику, заключавтую 
в себе желание, должевствование, необходимость и др. 
В памятниках У вв. эта форма употребдилась ддя 
сообщения о действии, осуществление которого в будущем 
не подлежало сомнению, т.е. ова соответствовала форме со- 
премного будущего премени ша очах, В памлтииках 

У1--ХУИЦ вв. она в этой функции уже перестала упот- 
будучи полностью замененной и вытесненной 
‘формой на -ачах/-эчок ®. 

Одновременно, по набаюдениям М. Ш. Рагимова, 
‘форма на -асы/-2си в сочетаниях с глаголом кзл- употребля” 
лась и ддя выражения желания. Ахар сулар кими ахасым 
кздмоа «Мне не хочется течь как текучие воды’ (ср. ана. 
логичное употребление этой формы в современном татар- 
ском языке: Язосым кило «Мише хочется писать’; Ашый- 
сым килз <Я хочу есть). 

М. Ш. Рагимов устанавливает, что в современном 
‘азербайдканском языке аффикс -асы/-жи стал формой осо- 
бого наклонения со значением необходимости (лазым фор- 
масы), т. ®. он показывает, что этот аффикс по сравнению с 
ХИУ в. претершел существенную метаморфозу в своем 
модальном значении. И только в одном случае сохранил 
свое исторические значение: образует причастие будущего. 
времени, которое по своему значению соответствует при- 
частию на -ачаг/-гч2г. Языласы китаб — язылачае китаб 
‘книга, которая должна писаться’; дэйиляеи соз — дэйил- 
зизк соз ‘елово, которое вадо передать, сказать’ *3. 

М. С. Михайлов форму на (уая в’ турецком языке 
также считает старой, встречающейся в памятниках 
ХГУ в. Квилифицирует ее в качества грамматического 
синонима формы на (у)асах, которая с конца ХУ в. вы- 
теснена из письменного литературного языка последней 
(т.е. формой (-урасак), но, продолжая жить в народном 
разговорном языке, ныне обратно пробивает путь в лите- 
ратурный язык“. 


= М. Ш. Рагимов. Формы киражедия ластоящето и будуть 
го языка 


ИСИ нхавлов. О форм 
орон рый БМ Ч. 


"Нам кажется вполне вероятной гипотеза ак. Бетлинт- 
као генетической общности данной формы в южнотюркских 
языках м якутской формы на -мыйы. При этом учитыва- 
ется соответствие якутского широкого гласного а тюрк- 
скому узкому гласвому ы и большое сходство якутского 
языка С огузскими языками по первичным причастным 
формам (сравните якутские причастия на -быт, тах, 
-маг и огузотюркские причастия на -мышм, -дук и -асак). 
Нам кажется вполне возможным допустить, что в этих 
языках могла быть также общая причастная форма на 
-асы/-мыйы. Она, на первых порах обладая недостаточно 
`расчлененной семавтикой, впоследствии, в ходе историче- 
ского развития каждой из них, могла получить различное 
значение и функции. В частности, в якутском языке за 
ней могла закрепиться семантика нынешиога. утвердитель- 
ного наклонения. 

В азербайхжанском языке она на определенном эташе 
его развития могла выполвять одну функцию (образовы- 

ть будущее катогорическое время), впоследствии стала 
зыполнять другую функцию — легла в основу наклоне- 
пия необходимости. 

В турецком языке опа по мастояшее время употроб- 
ляется как причаствая форма с определительной функцией 
и как финитная форма для выражения будущего времени. 

Не исключена возможность того, что и в лкутском язы- 
ко она некогда могла употребляться для образования зна- 
чения будущего времени, а в сочетании с глаголом хзл- 
`Для выражения желания: Последняя функция в связи со 
смещением значения формы могла после перейти к причаст- 
‘шой форме на мал. 

`Некоторым косвенным доказательством нашего предпо- 
ложения может служить то, что в произведениях совре- 
менной якутской художественной литературы мы встре- 
чаем такое употребление глаголов утвордительвого 
каонения в составе условного пернода, когда они по зна- 
чению почти полностью соответствуют форме ва -мах. Эн, 
'Сувдэр Машпыайабые, итини эмиз толкуйдаан кореер орз. 
`уонна сатаныыйы буоллабыва (ср. сатаныах буоллабыва) 
тылгым тиордзор (АА ПУо 423) ‘Ты, Федор Матвеевич, 


_ жется возможным, вам бы здорово повезло. 
и 


В северных говорах якутского языка и поныне встре- 
чается конструкция, служащая для выражения желания 
и совшадающая по своей модели с таковой же в других 
тюркских языках с той только разницей, что вместо аффик- 
са -асы в ней выступает аффикс- маг. Утудуобум (утуйуом) 
колл» «Мне гочетея спать, я лочу спать (ер. тат. доклый- 
сым килэ в том же значении). 

В пользу такого предположения говорит и то, что вто- 
рая, аналитическая отрицательная форма глаголов в этом. 
паклонении образуется с участием причастия на -маг 
(см. вышеприведенные модели типа барыа суохпун м ба- 
рыам суоз). 

Однако, с другой стороны, мы не можем ие отметить 
замеченной нами большой семантической близости (поч 
ти что идентичности) в модальном значении между формой: 
утвердительного вакловения в якутском языке и формой 
па -тачы/тэчи, -дачи/-дэчи, встречающейся в памятниках 
древнетюркской письменности. 

Значение последней, как определяет В. М. Насило 
«заключается в выражении будущето времени наи нато, 
мого, обладающего тенденцией нопремен- 
ного развития в будущем» ®. Ол йиргору барсар, турк 
булуи, обточиеин (БХ) “Если пойдешь в те земли, тюрк- 
ский народ, ты погибнешь (т.е. ‘ты станешь таким, что- 
бы погибнуть? или ‘ты станешь на край гибели (а потому 
погибнешь) ; Отукэн Иыш олурсар, бенгу и | тута олур- 
тамысым (БХ) ‘Если ма Отюкенскые лесистые горы под- 
иимешься (осядешь), то ты будешь созидать вечный пле- 
мешный союз, т. ©. ты являешься обладателем возможно- 
сти (гы потенциале) созидать вечный илеменный союз * ®. 

То же самое и форма утвердительного наклонения в 
якутском языке — она выражает тенденцию, готопность 
иди предрасположениость к определенному действию в 
будущем, с точки зрения говорящего лица. 

Причастие на -тачы/-льчи, -дачы/-дэчи в древнетюрк- 
ском изыке встречается главным образом в предикатив- 


‘ивенно-глагольная форма, способная выполвять роль 
предиката в предложении. Исключение из этого правила 
шо нашим матерналам составляют единичные случаи. 

1) Когда первый варизит описательной отрицатель: 
ной формы утвердительного наклонения может употреб- 
`аяться в функции определения: Дьз, мин кинилорго би- 
Виротиом этэ дизн, мелтох буола сотыа судх кивибин 
(СО ТА 1 557) ‘Ну, я не такой человек, чтобы ради того, 

будь ими быть восхваленным, предет 


2) Когда формы винительного и дательного падежей 
второго варианта утвердительного наклонения (г. е. 
-мыЛых/-сык) могут употребаяться в фупнции прямого 
и косвенного дополнений. Ол тувата дизн урукку оттугор 
ким-да уэйботох-аахайбатах суолун сахалым аабарба- 
суруйарга торэнор выайтарымвыгын, сатаныыыгын биры- 
бытыгар биллэрд», кордердо эбзот (СД НСБ 17) Польза 
этого состоит в том, что ведь он всем нам дад понять и по- 
‘возможность, подручность обучения читать-пи- 
якутском языке вещи, о которых иикто до сих пор 
и не помышлял”; Мирон...маитан антах орону да булла- 
‘зына сви буолууйугум ойдоото (ХС, 1964, 4, 44) ‘Мирон... 
понял, что отныне ему можно будет идти укладываться 
спать; Уйбааскыга новилиок суруксута дабаны соп 
буолеукка холуйабыв абзот (АА КСХ 64) ‘Дая Ивашки, 
я полагаю, достаточно быть и секретарем на 
Монззк зааыылыкка (хголсыкна) холуйдум ‘Я прики 
пул, что пропадет зазря. 

3) Когда формы утвердительного наклонения в соче- 
тании с некоторыми служебными словами могут выпол- 
нять обстоятельственные функции. Правда, следует ого- 
вориться, что такое их употребление по сравнению © при- 
зеденными выше случаями носит более широкий харак- 
тер. Мантан эр ылан, бултууйукпун дии санаан, талабынан 
онобостоох чаачар саа ошостор (СО 144) “Ободренный 
этим и сочтя, что сможет поохотиться, он делает себе из 
тальника лук со стрелами” (обстоятельство причины); 
Мин мара солоовунун от охсортон оччо ыарахана суох. 
бувлсу дин санаатым (МД АЛ 32) “Я корчевку кустар- 
ника оцения как работу, видимо, не более тяжелую, чем 
косьба сена” (обстоятельство образа действия). 

'Описанные функции © равным успехом можно рас- 
сматривать как позже приобретенные, так и изначальные 


са 


свойства данной формы. Однако употребление сочетания 
типа барыа суог в роли определения явно объясняется 
тем, что оно представляет собой онисательную отрица- 
тельную форму причастия на -ыат (ср. барыаг киви, ба- 
`рымыаг киви, барыа суог киви), которая по этой причине 
способна употребляться в любой функции в предложении 
и которая факультативно стала употребляться (безуслов- 
но, позже) в качестве одной из отрицательных форм спря- 
жения утвердительного наклонения. 

Что касается употребления формы утвердительного 
наклонения в функции прямого и косвенного дополне- 
ния, то оно по причине большой ограниченности приме- 
нения (в особых оборотах речи, при сочетании с неболь- 
шой группой глоголов: холуй-, узр-, отор- только от од- 
ного его варианта), ва наш взгаяд, также может расемат- 
риваться как новое языковое явление, возникшее на 
основе каких-то аналогий, но не ставшее общим прави- 
лом в рамках всего наклонения 

Формы на -тачы/-дачы и -мылы(») при всей близости 
их семантического значения и синтаксических функций, 
однако, далеки друг от друга в фонетическом отношении, 
и объяснить возможность фонетического преобразова“ 
ния древнего аффикса -тачы/-дачы в современный якут- 
ский аффикс -мылы(к) нам представаяется довольно за- 
трудиительным. Хотя некоторые исследователи (возмож- 
но, ие без основания) склонны допустить общиость проис- 
хождения данных форм *". 


3. Значение утвердительного наклонелия 


$4. Основное модальное значение глаголов данного 
наклонения состоит в том, что ими на основе определев- 
ных примет, признакое нли оценки м обобщения конкрет- 
ной ситуации говорящим лицом выражается несомнен- 
ная уверенность в возможности действия, которое долж- 
но иметь место после момента речи. 

Трактор жикете ИТ орримилаайы (АФ ТА 1 
402) “Трактор, очевидно, будет ремонтироваться два-три 


А.А. Раджабов. Язык памятников. 
 письмонвости. `В сопоставлении © 
азербайджанским языком. "канд. дисс. Баку, 1967. 


| Дия’ (таково его еостойние): Манна тии могтииу, 
бэрт авылыктаах сир эбат (НЯ КУ 7) ‘Здесь белка смо. 
жет остановиться, ибо, оказывается, здесь много сды 
ая веет Тобебе тувэрбиккии, учугайдик ытыылык. 
жын (АС КБ 14) “В толову попал, очевидно, будешь хо. 
`рошо спрелять}; Э, бу бабайы туостан тымтай тахеыа 
суох (К ТА 372) “9, из этой дрянной бересты не сделать 
дукошка (таков ‘плохой, ‘неподходящий материал; 
„„БыВыыта, сатаан колсятизм сот (К ТА 112) “Видно, 
не смогу поговорить’; Кырдьык даданы, олус сылайдыбыт, 
Амурга кыайан тмиизгныт сот (НЯ КУ 66) “И вирямь, 
ю устали мы, до Амура, очевидно, не сможем 
Алдьшс хамсаатарбым эр» Урдубар туйууйу (ТС 
ЯС_МБК 31) “Стоит только мне чуть пошевельнуться, 
как о, месожненио, накинетсл на ме 

В Бекоторых контекстах шесомщениая уверенность 
товорящего анца в совершении действия переходит в его 
прямую готовность или решимость совершить это дей- 
ствие (особенко в форме 1-го лица обоих чисел). Алексав 
сарсын коллэбинэ, аны утуйа сытар буолан хаалывм, 
кобне упуйууйукайн (МД ТА 14) ‘Когда завтра придет 
Александр, чего доброго, я еще буду спать. Нет, давой 
уж (лучше) я сейчас лягу спать; Арай мин обонньорго 
бармыйыкным (ПО А П 154) ‘Уж придется мис к старику 
повти”; Кобие биллэрмивиклим. Таврыйа ойто кордуу- 
пубун (СО ТА П 116) ‘Нет, пожалуй, я сообщу. Одновре- 
менно попрошу провизию: Чэ делегаттарда мытынг, 
бибиги тупсиууйубут (АА СК 589) Ну, пошлите деле 
тов, нам придется помириться (с вами); У рукнори са- 
тыы ситиз суохшут, арай, ат хомуйан эрз баран, сэрии- 
зобиипикпит (ИС СТ 132) "Яспо, что пешком белых мы 
‚не сможем догнать, придется воевать с ними, только 
набрав лошадей’. 

В других случаях эта уверенность понимается как 
призвание неизбежности, необходимости, а также в ка- 
Кой-то степени желательности предстоящего действия. 
При этом нередко улавливается еще оттенок наказа, со. 
вета производителю действия со стороны говорящего ли- 
ца (особенно в форме 2-го лица обоих чисел). Таким об- 
разом, мы и здесь ввдим некоторый стык-сближение в 
семантике с формой из -асы в азербайджанском языке, лег- 
шей там в основу специального пакловения пеобходимос. 
ти. Чо, ол эроори, Дьяакыав, куруобун кытаатыыйыгын 


(СО ТА 1 29) «Ну. тем ве мевее, Яков, тебе придется 
крепко позаботиться (ты уж постарайся) об изгороди *: 
Оо, добоор, бу саавг куттал сэ буолбут, ууратыыйыккы 
(ААСК 50) Ой, друг, ружье твое стало уже опасной вещью, 
`тебе следует его отставить (ты прекрати им пользоваться] 
Бу курдук кизБ ахеын колон уу баБарга тиийииликжин 
(ХС, 1963, 2, 42) ‘Тебе придется вот так пригодить каж- 
дый вечер и носить воду (будешь каждый вечер приходить 
и носить воду)”; Кубтруизотар, уолгун миэхо атыылыы- 
Пыккын (СО 65) “Губернатор, тебе придется продать мне 
своего парня °- 

Притом никакой разницы в семантике между обоими 
вармантами этого наклонения (барыыйы/барыынык), точ- 
но так же, как и между полной и фонетически-стяженной 
формами ‘второго варманта бусмуувукУбувясу(к), мы ие 
обнаруживаем. Это наглядно видно и из приведенных вы- 
ше примеров. 

$5. Форма утвердительного наклонения подчае сои- 
ровождается усилительно-модальной частицей диш, при- 
обретая в таком случае не только оттенок усиления, но и 
вопроса, а также межелания, несогласия или прямого 
отказа от совершения потенциального будущего дейст- 
вия. Хайа, нохуу. бивигиии кытта биирго Уорниийик- 
ки диш! (АА КСХ 174) `Вот оно что парень, а ведь ты, ока- 
зывается, будешь учиться © ими вместе”; Тугу гынарбын 
эйигиттон ыйытыыйыбым дши! (АФ ТА П 387) "Выходит, 
должна спрашизать у теби, что мне делать *(т.е. я ве соб; 
раюсь у тебя спрашивать, что мве делать); Оччобо уйун 
тууну быа итигирдик ытино турууцуеун ды? (НЗ.С 52) 
"Итак. аначит, ты вот так простоишь всю ночь и будешь 
греться? (т. в. нельзя, неправильно так поступать); Аны 
ол книи куйаарарым иБиллаэн, утуйумуна олорууубут 
дшИ(МД ТА 133) ‘Выходит, мы еще должны сидеть, пе 
засыпая. и слушать его пустые разглагольствования’ (т.е. 
ие собираемся сидеть-слушать его). 


 оболотуу суохтун (МД ТА 183) “Не умничай, я не собираюсь, 

подобно тебе, отдавать своих детей в детсад (т. е. не от- 
лам). Бэйн тохтоо, хата телу суохтун (НА СУе 65) *Не- 
бось, подождешь, только платить не собираюсь”; Суох» 
‘онно эрэ мин бизриз суогпун! (ВП К 195) “Нет, уж туда-то 
я не отдам”, Дьз хайаак" да, мин туура барыа суогпун 
“Делайте что угодно, я пи за что не пойду. 

$7. Действия утвердительного наклонения мыслимы 
в плане будущего времени, как могущие совершиться пос- 
„ле момента речи. Но с помощью вспомогательного глагола 
2- (точнее формы прошедшего категорического времени от 
него) опи могут быть также отнесены в плоскость прошед- 
шего времени, подчае сопровождаясь при этом какими-ли- 
бо модальными словами: Учугэвдик кордеспут буоллар, ки- 
ни барыылы бывыылаах это “Если бы попросили (тогда) 
его хорошенько, ом, кажется, согласился (смог) бы пойти”. 

В данном случае из тенденции к совершению действия, 
заложенной в семантике глагольной формы на -мыйм,, 
зозникает значение неосуществленности действия, сосла” 
гательноети мли иррезльпости. 

$ 8. По нашим наблюдениям утвердительное по своей 
модальной семантике наклонение глагола из живых тюрк- 
ских языков имеется в одном только якутеком языке. Аф- 
фикс -асы в огузской группе тюркских языков, в частности 
в азербайджанском языке, создает другое наклонение — 
наклонение необходимости. 


ГЛАВА № 
ДОЛЖЕНСТВОВАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 


$1. Долженетвовательное наклонение в якутском 
языке из исследователей якутского языка впервые заре- 
хистрировано Л. Н. Харитововым. Он отметил два спосо- 
бя образования этого наклоения (от основ причастий на 
-ар и -маг с помощью аффикса ах, к которому прибав: 
ляются аффиксы сказуемости). Он привел парадигму спря- 
жения, показал основное значение и употребление этих 
форм ®. 


* Л. Н. Харитонов. Современный якутский язык, Якутск, 
ВАТ, стр. 215—218. 


$2. Собранные намм материалы позволяют согласиться: 
с данными наблюдениями Л. Н. Харитонова. Во времен- 
вом отношении формы долженствовательного наклонения 
можно делить на формы настояще-будущего, будущего и 
прошедшего времен. 


1. Настояще-будущее время 
Дозженствовательного наклонения 


$3. Настояще-будущее время долженствовательного 
наклонения мы представляем в виде формы, образуемой 
от основы причастия на -ар с помошью аффиксов облада- 
ния -лаах и лица. Или иными словами, в основе его лежит 
вторичная причастная форма на -ардааг, присоединив- 
ая К себе аффиксы скалуемости. Спряжение настояще- 
будущего времени долженствовательного наклонения 
выглядит следующим образом (на примере глагола бар-). 


Положительная форма 


Ед, диеао 


1 д. мин барор -даах-пын ‘и имею, я должен (обя- 
зан) идти, пойти * 

Е , 

З а. кины 


Отрицательная форма настояще-будущего времени 
Е ЕТ 
цательной формы причастия на -ардаах, присоединиюшего к 
барбаттааг- 


'Эн ессв барардаахтин-барбаттааттын, мин эвигин 
мосуорабын конноруам, хара ыты (НН ТА 171) «Ты еще 
Е 


олжен/не должен идти, я тебя собаку (букв.: черную со- 
баку) проучу как следует. 

$ 4. Нам сдается, что вторичная причастная форма ва 
-ардаах в языке возникла в результате грамматикализации 
сочетания причастия на -ар, принявшего аффиксы при- 
надлежности, с модальным словом бир. Иными словами, 
мы допускаем, что форма типа барардаатпын могла воз- 
никнуть из сочетания типа барарым баар. На эту мысль 
нас наводит полная модально-семантическая идентичность 
этих форм. Сравните нижеприводимые примеры: 

Ыксымбыи: киов» баанньыкка сылдьарым, тавас суу- 
нарым баар ‘Тороплюсь: вечером должна сходить в баню, 
постиратьси. Кивизор букатым пларичорз суох, були 
муус тизйзлорэ, сарсын мас хорд талсаллара баар ‘Им 
совсем некогда, Сегодня им нужно волить дед, а завтра 
идти рубить дрова”. 

Эти предложения можно перефразировать © полным 
сохранением их модальной семантики следующим образом: 

кеыыбын: кизвз бааниьыкка снабърдааглын, та- 
ас суубардаахпым. Кинилор букатым иллэшиарэ суох, 
бутун муус тиэйэрдюхтор, сарсын мас кордо тазеар- 
даахтар. 

Можно допустить, что возникшая повая синтетическая 
форма постепенно стала вытеснять старую аналитическую, 
чем и можно объяснить преимущественное се по сравнению 
со второй употребление в современном языке. 

$ 5. Значение пастояще-будущего времени долженст- 
вовательного наклонения в зависимости от семантики гла- 
тольной основы и конкретных условий контекста можно 
‘расчленить па два основных оттенк: 

1) действие, имеющее быть осуществлениым к моменту 
речи, т.е. в настоящее время, и 

2) действие, подлежащее к осуществлению после мо- 
мента речи, т.е. в будущем. Аны манных этордзагин 
(ДО К 49) “Теперь имею сказать следующее; Алда, мин 
эйигин кытта копсотордзлнин (АФ ТА 1 315) ‘Алла, я 
имею © тобой поговорить: Мин прокомбинаттан эрбии 
аралардааттын (ДТ ТА 25) Я долэен (обязан) принести 
из промкомбината пилу’; Эн бу ыйга теве ыларбаазы- 
ный? (АФ ТА П 393) “Сколько ты должен получить 
этот месяц?” , 

Мин кизвз биир сиргз адиардоахных (няти 145) 
«Вечером я должен быть в одном месте’. 


$ 6. Производная причастная форма на -ардааг, как 
вообще любая причаствая форма, может выполнять в пред- 
дожении роль любого члена предложени, 

1) Прямого дополнения: Мин эймах» туерт сыл туха- 
ры биир тылы этордзгпии зшнэкк олус эрэйи кордум 
(ДОКУ) “Я сильно намучился из-за того, что в течение 
четырех дет не смог тебе сказать одно слово, которое 
я должен был сказать тебе’. 

2) Косвенного дополнения: Варонька куоракка кии) 
разфин тувунан хаан дабаны санарбат это (АФ ТА 
П 46) ‘Варевька никогда ие говорила о том, что она долж- 
на поехать вгород’; Сана экономичегкай оройуони баарсир 
баайын копенирдюбэр туох суобун ааЗарбыдан судургу 
буолуо эта (Кыым 8/И—63) ‘Чем рассказывать о недровых 
богатствах, имеющихся в новом экономическом районе, 
было бы гораадо проще считать то, что отсутствует (вием)': 
Табыллан баавырбат уонна олбот сыалтан атахха турар. 
даабар буолуох, олорор да олус кутталлаах это (ИС ССТ 
175, 176) “Чтобы пе быть раненым и убитым, было весьма 
опасно не только стоять на нога, но м сидеть’. 

Определения 
`Ылардаат дъон вайан ивии! ‹Получающие люди, про- 
ходите (ие задерживайтесь!". 

4) Подлежащето: Бары барыта кинитта тутулуктаах: 
унеуулазт, мймтардаат кун аайы оссо эбилан шйэр (АС 
Дьх 183) “Буквально все зависит от него: число жалую- 
щихся, имеющих вопросы растет изо дия в день’. 

Можно отметить случаи полной субстантивации при- 
частия на -ардаох > аффикса сказуемости и выступле- 


Спряжение его выглядит следующим образом (на при- 
мере глагола бар-). 


Положительная форма 


Ед, число 


1 д. мин барыах-таах-пын ‘я доажен, (обязан), мне 
предстоит идти, пойти’ 

2 л. эн барыаз-таах-гын Уи; 

За, кини барыаз-таах ‘аи. 

Мн. число 

1 л. бийиги бармаг-таах-пыт ‘мы должны (обязаны), 
нам предстоит идти, 
пойти” 


2 д. эйиги барыаг-тааг-гит 
3 д. кинилэр бармаг-таат-тар 


Отрицательное спряжение по схеме должно было бы 
производиться от отрицательной основы причастия на 
-мазтаах, т.е. от -ымыахтаат, по практически в языке 
образуемая таким образом форма ныне пеупотребительна, 
она изредка встречается только в особых оборотах речи. 

' Отрицательное спряжение будущего времени должен- 
ствовательного наклонения в современном якутском язы- 
же производится обычно аналитическим путем — сочота- 
‘нием стяженной формы причастия на -маг и формы должен- 
ствования от имени отрицания суог. 


Ед. чисао 
1 д. мин бара суог-тавл-пын ‘ине должен (не обязан) 


идти, пойти? 
2 л. ан барыа суог-таах-тын Ч. 
3 д. кина барыа суог-тааг “ов. 


`Мы предполагаем, что и данная форма, подобно пре- 
дыдущей, возникла в результате чсинтетизации» или грам- 
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Матического преобразования сочетания типа -мабым бар 
в форму тяпа -вагтаатным. 

Ср. примеры: Тиотэйбин, мантам кизэ льэксе от тиз- 
бизбим (тиэйизм) баар и Тизтойзбин, мантан кизёз дьэк- 
св от тиэйнэгтаозтим “Тороплюсь, до вечера я еще сена 
должен привеатиг. 

$ 8. Будущее время долженствовательного наклонения 
служит для обозначения действий, долженствующих, под- 
дежащих быть совершенными после момента речи, т. ©. в 
будущем. 

В сознании говорящего лица необходимость этих 
предстоящих действий носит категорический характер: 
они должны быть совершены в обязательном порядке. 
Бу хаптавыннартан учууталга дьааБык олоруолтааг. 
пын (АС КБ 4) ‘Из этих досок я дояжен сделать 
ящик для учителя’; Туох будбут туулэоххин мнохо аба- 
лан бизриэттгогтин (К ТА 216) ‘Всю добытую пушнину 
ты обязан сдать мне’. Куорашыт оборонатын весе учу- 
тойдик  бобергетуеттаагнит (АС КС 11) ‘Оборову 
города мы обязаны (нам необходимо, нужно, надо) еще 
более укрепить; Алдан врувуттэн кемуву булбуккуи 
кимиохо да капсиз суохтааххын (НЯ КУ 48) °О том, что. 
ты вашел золото на реке Аздане, ты должен никому 
не говорить; Улуу революция дьылбата бываарыллар 
комигор эвиги туора туруо суохтаалтыт (АФ ТА П 176) 
“Во времена, когда решается судьба великой революции, 
вы не можете стоять в стороне”. 

$ 9. Будущее время долженствовательного наклонения 
в якутском языке имеет свои аналитические дублеты. 
Первый из них представляет собой сочетание причастия 
на -мах © модальным словом туетаах (имя туе ‘долг, 
обязанность’?! -- аффике -лааз). Его спряжение вы- 
глядит следующим образом. 

Положительная $ 
Ед число Мь. число 


12. мин... -маг туе тваг-пын бивиги... -маг тус-таат- 


лыт 

2 а. эн-мах тусчтаат-шын —— эбиги...-махтцуе-таах-гыт 

Зл. кии... -мах туе-таат — кинилзр... на пиус-таал- 
тар 


#3. К. Пекарский. Словарь якутского языка, ст. 2854. 
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Отрицательное спряжение данного аналитического ва- 
риавта будущего времени долженствовательного нак: 
нения проваводится посредством сочетания стяженной 
формы причастия на -маг, имени отрицания суох и имени 
тус, принявшим аффиксы -лааг и сказуемости. 


ВД число Ма-число 

Чл. мин... ма суоттустаалнын — бийиги... -ма суо тус- 
таахпыт 

2. зн... -ма суог пустаалтын иги... ма суот туе- 
тааггыт 

Зл. вины... -ма суох туетааг — кинилзр...-ма суохтус- 
таалтар 


Примечания. 1) В языке встречается менее упол ребитеаь- 
пля отрицательная форма данного времени, которая Образуется со- 
Чоташием причастия ма мах с именем лоу, принявшим аффиксы 
принадлежности, и именем отрицания сус? в пенаменной форме: 


еее 


Дарион хайдах да Коочоки илдьит мытмах туйа су (АФ ТА И 
307) ‘Ларшон ныкак ме должем поелать Катю в качестве гомца’; 
С бура браво, кии ориг рты м се ДО 
КИ ‘то ме Шурин почерк, оиа м должна заставь мужа папы 
сать’; Ошу бавиги олактооботохит, оон бибыги кетуруег 60 ту. 
пут гушг (АЛ СК 230) Не мы это устанавливали, поэтому и ме мы 

аи ото отменять. 

Ч Имеется еще менее употребительная в современном языке 
отрицательная форма этого апалитического варнаита долженство- 
ватедьНого ПаКлОШения, которая проваволится сочетанием отрица- 
тельной формы причастия ва мах и Имени лоу в дояженствователь- 

НЕ форме Сымыях тусилолым, ила ттустаятын, ымшая лу. 
таги. д). 

Приведенная аналитическая форма по своему модаль- 
ному значению полностью совпадает с синтетической фор- 
мой будущего времени долженствовательного наклоне- 
ния, т. е. она служит для выражения действий, долженст- 
вующих, подлежащих быть совершенными в будущем (пос- 
де момента речи). Онон мин кинилори экхиротихг тус- 
таазтин (НЯ КУ 149) “Таким образом, я их дояжен пресле- 
довать; удзьит-хамначчыт  былайвын  улуус-улуус, 
новилизк-извыанак аайы олозтуох пнустаахлыт (ПО А 
1 269) ‘Рабоче-крестьянскую власть мы обяааны устано- 
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Фить в каждом улусе, в каждом наслеге’; Бэйэбит р" 
дьобургутун сайчннарыагт тустаазхыт (АФ т 
"Вы бояжны развивать свои творческие Ем 

`Оболор улахан дьон дьызлаларыгар булкуйуо суо2 туе- 
таазтар (АА СК 433) ‘Дети не должны вмениюаться в 
дела взрослых. 

"Следует отметить, что в современном якутском языке 
имя тус утратило способность самостоятельного употреб- 
дения в значении ‘долг, обязанность. Так, например, 
нельзя сказать: мин туйум учугайдия уерэнии ‘моя об; 
занность — хорошо учиться’ или ан туйуи — бъмиун 
шитиы ‘твой долг — воспитывать родных”. 

Сочетаясь © причастием на -мах и принимая форму дол- 
женствования, т. ®. присоединяя к себе аффикс-лаах 
по модели основной синтетической формы будущего вре- 
мени долженствовательного наклонения, оно ныне вы- 
ступает как чоглаголившаяся» форма, по существу вышол- 
ияющая функцию глагольного аффикса. Вот почему мы 
сочли возможным рассмотреть данную аналитическую фор- 
му в качестве аналитического синонима будущего времени 
долженствовательного наклонения. 

Совершенно аналогично и по структуре и функциональ- 
но описанному варианту будущего времени долженство- 
зательного наклонения сочетание причастия на -маг с 
модальным словом карилназ (имя кория” ‘долг, обязан 
пость’ *? + аффикс обладания -аат), присоединившим к 
себе аффиксы сказуемости. 


Позожит 


форма 


Ед. число 


ай 


Отрицательная форма 
Ед. число 

4. мин... -ыа суог корин-изот-пин 

2 д, эн. -ыа еуог карши-ноаг-тин 

З д. кыни... -ыа суох корин-изэг 


Ма. число 
1 д. билиги... -ма суох корин-наэх-пит 
2 п, эйшаи... -ва суох корин-изох-гит 

Зл. кинилр... -ма еуох корин“-изо-тэр 


`Модальная семантика данного аналитического варнанта 
полностью совпадает © модальным значением предыду- 
щего варманта, что обусловлено семантической синони- 
мичностью самих исходных форм — слов туе и кории, 
т.е. им передается устанавливаемый говорящим липом 
долженствовательный характер предстоящих действий. 
Мин эппишпин толоруох корииноглтии (МЕ ТК 13) ‘Ска 
заиное мною ты должен выподныть’; Арыйах хонук ии. 
тр Кыстыгый будгуччу хоочныйыах корма 
(АФ ТА 210) ‘В ближайшие дни мы категорически обя- 
заны обеспечить зимовку скота’; Эн итинник быйыланыа 
суох каритнаахтин “Ты не должен так себя вестий. 
Поэтому мы и дашшое сочетание считаем обоспованным 
расемотреть в качестве второго аналитического синонима 
будущего времени долженствовательного наклонения. 
менио полным совпадением значений всех описанных 
выше форм объясняется их смешанное (одновременное) 
употребление в языке. Нами ниже приводится пример из 
речи одного из персонажей пьесы Кюнд» «Те годы», со- 
стоящий из трех предложений, в первом из которых автор. 
‘употребляет первый, во втором — второй, а в третьем — 
третий варианты этого времени долженствовательного нак- 
лонения. Ханна тубэвэринон, ханам сатанарынан баееа- 
быык баранаактары охортоон-ойаттоен ипизгтзогпит, 
Бассабыыктары кытта бэйэбит соротох хаалыахпытыгардиа- 
ри олорсуог тустааттыт. Бэйзбит соботох хаалан баран, 
бассабыыктары кытта ытыспытынан смуол кэриннзтпат 
(КТА 205) “Гдетолько можно, как только можно, мы долж- 
пы убивать большевистских варнаков. Мы с большевика- 
‘ми должны биться до тех пор, пока не останемся одни. 
Оставансь до одного, мы должны погибнуть, отстрелива- 
`ясь от них". 
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$ 10. Вторичная причастная форма на -махтаах спо- 
собна изменяться по падежам и выступать в функции тех 
или иных членов предложения. Так, нами зарегистриро- 
заны случаи их употребления в форме осповного, вини- 
тельного, дательного, орудвого, сравнительного падежей 
простого склонения, а также основного, винительного и 
дательного падежей притяжательного склонения и соот- 
зетственно выполнение в предложении функций: 

1) Определения: Маруся, эн бщвикки олоруохтааг 
дьиобит бу баар (99 МЫ 204) ‘Маруся, дом. котором 
`мы с тобой должны жить, вот ов’; Бивиги иннибитигор бу- 
туп иккис смеваба ладит: бастакы биригоодэ маастара 
Иванов одорор (Кыым 14/\ 63) ‘Перед нами сидит долж- 
ный сегодия работать во вторую смену мастер первой 
бригады Иванов’. 

2) Прямого дополнения: Овуоха эн тобо кымлырыа- 
`таагтым мин сатааи эйдообатум зэ (АА КСХ 150) <Я что-то 
, почему ты должен на это сердит 
орусуьэн, тот кистэниэгтгови барытын кистин охсуохха 
наада (99 МЫ И) ‘Таким образом, надо немедля успеть 
спрятать се, что нужно прятать”. 

3) Косвенного дополнения: Оттон мантам инники турар 
ааа вала да хобуутуная усл остоостир тобуорувт 

уолуохтавхтарынан ордук кутталлаях это (99 МЫ 
а ана тус- 
тотой) жителей на начинающейся отсюда трактовой доро- 
те и из-за возможного скопления (букв.: возможным скоп- 
лением) противника”; Ону электричество кууЬунэн тува- 
наш, центробежнай  насобунан, обуруот сирин уунан 
угуттуюзтааллар, эмиз олектромоторунан оборторон, 
ардах тубзрор установканая сонуогу снигирдизгтаогир, 
хоробуи (МД АЛ 162) ‘Ото я вижу ® том, что ты ды" 
жен центробежным насосом, используя силу электри- 
зества, лоливать огородные участки, также при помощи 
эаектромотора. дождевальной установкой орошать пан 


$) Обстоятельств: суруксут мзала олоруог- 
таабар бэйэто дьыалаба `кордере таз] 
ханнык-орз суругу ылан заба олорло (39 МЫ 125) «Пи: 
сарь Багыр, чтобы не сидеть зря (букв.: вместо своего 
зряшнего сидения), кстати, показывая свою причаствость 
к делу, достал и стал читать какойто документ” (обстая- 
тельство причины); Туекаев этории тохтотуохтаабар 


весе ордук тлуВуйэн барбыта (99 МЫ 18) “Тускаев вмес- 
то того, чтобы остановить (букв.: вместо прекращения) 
свое выступление, распалялся еще более”. 

5) Подлежащего (при присоединении аффикса принад- 
`лежности). Микиито хайдах корбойтохтизоро биллибэт (АА 
СК 5) “Неизвестно, ках Никита должен просить; Кини 
оноруохтааба, улзлизгтззбо, ситаризттгба, во, @есе 
да угус! (СД МЭК 141). °О, теперь много того, что он 
должен делать, работать, завершить! 

$ 1. Форма будущего времени долженствовательного 


наклонения на -маттааг от глагола буол- (т. е. буолуот- 
таал) ныне в языке употребляется в качестве модально- 
‘наверное’, 


'выдимо’, ‘должно быть’. орг Адычча уола сыл- 
дьывар буолуохтаа (НЯ КУ 103) У них, наверное, бы- 
вает сын Адыччи’; Толкуйдаан-дуумайдаан кердехпуно, 
эн иккис лен тиллиигин тилиниэбин буолуохтаах (ПО 
АП 112) ‘Как я понимаю, тебя, гидимо, следует считать 
вторично воекресшим из мертвых: Сайын манна оттообут 
буолуохтаалтар (НЗ УС 51) `Надо полагать, что летом они 
косили сено здесь”; Тракторист кыайан ырааппатах буо- 
уозтаах (СД МЭК 12) ‘Тракторист, веромтно, не мог 
далеко уйти”, 


3. Прошедшее время долженствовательного наклонения 


$ 12. С помощью епрягаемой формы недостаточного 
глагола 2- действия долженствовательного наклонения 
могут переноситься в плоскость прошедшего времени. 


Положительная форма 
Ед число 


1 д. мин барардавг, барматтвах этим 
2 а. эн барардаах, барналтавх этил" 
3 . кини барардааг, барыаттавх это 


Ми. чисао 
{1 2 били борардшат, барыаштвах этибит 
2 я. ойшеи `этигит 
За киншюр —› в -— 


Отрицательная форма 
Ел. число 
1 д. мин барбаттавт, берымыахтавх, барыа суог- 


таах этим. 
2л.эн ь ” , » тык 
За. кини» , » В тэ 


Ми. число 
1 д. билиги барбаттаот, барымыазтавт, барма суоктаах 


этибит 
2 д. эпиги » . , + этигит 
За. кинилор»  › , о отымар 


Е: 
р 
и не 
ЕЕ 
иен 
Ее 
НЕЕ 
Е 
обит былдьаВам кэлбинкит ‘Бы ме должны (ме обязаны) были прид- 
р: 

$ 13. Прошедшее время глаголов долженствователь- 
ного наклонения, как и некоторые другие формы прошед- 
шего времени якутского языка, образуемые при помощи 
вепомотательного глагоаа 2, по весы трем лицам одинст- 
венного числа и З-му лицу множественного числа имеет 
стяжевьый вариант, 


Положительная форма 


Ех число 
1 д. мин барардаабым, барыаг- “я должен (обязан) был 
таабым. ‘идти, пойти’ 
2 л. эн барардаабын, барыалта- “ты...” 
абы" 
31.кини барардааба, бармат- ‘он...’ 
тааба. 
Ми число 


3. л. кинилор барардвахтара,  ‘ови..> 
‘барнахтаахтара. 
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Отрицательная форма 
Ед чисао 

_ 1 л.мин борбаттаабым,барымы- ‘яне должен (не обязан) 
‘азтаабым,барыа суоттаабым был идти, пойти” 

_2 л.эн барбаттаавын`,барымыа- 
‘зтаабыт, барыа суохтаабын. “ты... 

За. хини барбаттааба, бры- ‘он..? 

‘мыахтааба, барыа суозтааба 


Аналогичным образом в прошедшее время могут быть 
отнесены аналитические варианты долясевствовательного 
‘иаклонения: бармах тустаал (барыа суот тустаат) этим, 
барыат каршнизог (бары суох каримнззт) этим и т. д.4 
также: барыах тустаабым, барыа сусх тустаабым, барыах 
кориненазбим, бара суох кориннэжрим и т. д. 

$1. Прошедшее время долаенствовател 
нения в своем значении содержит синтез двух понятий: 
1) необходимость, предрешенность действия (т.е. зна- 
чение долженствовательного наклонения); 2) отисенность 
действия к прошлому (значение прошедшего времени), 
т.е, оно передает действия, долженствовавшие или ие 
долженствовавшие быть совершенными в прошлом, Татьл- 
а Потровци. мии отит Оиири КОрОЗВЯРЯроя отм, ову 
сатаан эпиотобим (АС Дъх 85) ‘Татьява Петровна, я имел 
от Вас просить об одном деле, по не сумел это высказать"; 
Кини ол кун оскуолатыгар барардааба. ‘Он в тот день 
должен был идти в школу’; Кинини кыпта вссе эабби 
‘копсзтизхтаэг этим (89 ТА’ 204) «С ним я должен был 
еще о многом поговорить’; Ким-эрэ итирбит буоллабына, 
Жинилэр тутуоттаахтар, таайматтааттар, баайсах! 
`таозтар это (НЯ Та 75) Если бы кто-нибудь оказался 
пьяным, они должны были задержать, арестогать, при- 
вялаться к нему”. 

$ 15. Глаголы долженствовательного наклонения могут 
‘сочетаться сформой эбит исторически формойпрошедшего 
` результативного времени от глагола >. Но данное сочета- 
‘ние не дает особой формы прошедшего времени должен- 
ствовательного наклонения, а является модальной формой 
`долженствования, поскольку форма гит, утратив свое 

прямое значение, воспринимается в современном языке 
_как модальное слово со значением “оказывается”: Иванов 
`бугун ферма дояркаларыгар доклад оноруохтаат эбит 


вым. 
. 


«Иванов сегодня, оказывается, должен (обязан) прочитать 
доклад для доярок фермы”. 

В несколько ином плаве стоит сочетание глаголов дол- 
женствовательного наклонения © формой 2битз-формой 
прошедшего повествовательного времени от глагола 2-. 
Здесь мы имеем дело с постепенно отмирающей, преобразую- 
щейся в форму модальности последующего обнаружения 
действия временной формой, которая, наряду с указанным 
модальным значением еще способна относить действия в 
плоскость прошедшего, т. ©. образовывать прошедшее вре- 
мя. «Сардана» колхоз уон тыБымичалаах булду бултуур- 
даах гбитз. “Колхоз «Заря» должен (обязан) был, оказы- 
вается, добыть пушнины вл десять тысяч рублей’; Си- 
рийзи билбинпит, дьоммут ол кун куоракка кииризхтаот 
2биттэр» “Когда мы разузнали поближе, оказалось, что 
они в тот же день должны были ехать в город’. 

$ 16. В заключение следует сказать, что долженство- 
вательное паклонение в якутском языке, хотя по значе. 
нию и совпадает © долженствовательным наклонением 
тюркских языков, имеющих это наклонение (башкирский, 
турецкий и др.), во оформляется оно иным образом. Оно 
представляет собой форму. возникшую на собственно 
якутской почве, а не является единой для всех или для 
труппы языков общетюркской формой. 


ГЛАВАУ 
НАКЛОНЕНИЕ ОБЫЧНО СОВЕРШАЕМОГО ДЕЙСТВИЯ. 


$1. В лкутоведческой литературе форма на -ааччы 
`до последнего времени воспринималась только как имён- 
ная. Так, Бетдивгк считал, зто «глагольное имя на -ааччы 
является всегда только именем деятеля ин употребляется 
как в значении прилагательного в соединении с существи- 
тельным, так и в значении существительного» *3.. 

Д. И. Хитров считал форму на -ааччы отглагольным 
именем *, Н. Н. Поше — именем деятеля ®. Л. Н. Ха- 


23 0. Ва вяКк. Оебег 4 Эргасьев 4ег Закиев, $ 722. 
аа 


ЭН. Попие Узебя грамшатика якуевого языка. М., 
3055, тр. 7, 


ритовов также интерпретирует аффикс -ааччы только 
хак аффикс, образующий имена существительные, обоа- 
начающие название действующего лица (суруйваччы — 
сатель, билзаччи — знаток и т. д.) *. Е. И. Убрято 
а материале языка ворильских долган впервые заметила, 
что причастием на -паччы, принявшим аффиксы сказуе“ 
мости, передается обычно выполняемое действие, т. е. 
она первой обратила внимание на то, что данная форма 
выполняет функцию глагольного наклонения ". 

Собранный пами материал якутского языка позволяет 
полностью согласиться с тахой точкой зрения Е. И. Убря- 
товой. Налицо все основания выделить форму на -ааччы 
в качестве одного из наклонений глагола в якутском языке, 
в качестие иакдонения обычно совершаемого действия 
в частности. 


1. Сиряжеиие формы 

$2. Названное ‘наклонение в якутском языке нами 
наблюдено в двух вариантах, образуемых присоедине- 
иием к основе глагола в одном случае аффикса -аччы/-ччы, 
в другом случае аффикса -даччых/-ччых с их фонетически" 
ми вариантами. Притом аффиксы -ааччы и -ааччых с ва- 
`риантами следуют после основ, оканчивающихся па со- 
гласные (бар-ааччы — бар-ааччык, кзл-зоччи — кал-оэччик, 
а аффиксы -ччы п -ччых (с их фонетическими вариантами) 
следуют после основ, оканчивающихся на гласные и диф- 
тоиги (ытаа-ччы — ытааччык, эттао-ччи — эттао-ччик, 
сшз-ччи — сио-ччик]. 

Спряжение наклонения обычно совершаемого действия 
в якутском языке пам представляется следующим образом. 


Положите 


и форма 
Ех число 
1 дл. мин бар-даччы-бын, бар- ‘п обычно (по обык- 
ааччык-пын. новению) хожу (иду) 
» вилааччы-бын, ‘я... пою’ 


"ДЕ. Харизиноь Сория икункий, жж, Джи, 


ПЕ НОО ОВ ЕН, 


ыллаа-ччык-пын 
» дизчни-бин, диз-ччик- 


пан 
2а.дн бер-аччи-гын, бар-вач- 
чык-кын 
> ылива-ччы-гын, мллаа- 
ячык-кын 
> дизнччи-гин, дид-ччик- 
кин 
кини бар-ааччы, бар-ваччык 
ыллоа-ччы, илава-ччык 
диз-ччи, дизччик 


Ма. чис 
1 д. бийиги бар-ваччы-быт, бар- 
‘ваччык-пыт 
» ымда-ччы-быт, ыллаа-ччык- 
пыт 
» диз-ччи-бит, диз-ччик-пит 
2 а. эйшги бар-ваччы-гыт. бар- 


‘ваччык-кыт 
, мллаа-ччы-гыт, мл- 
‘чаа-ччик-кыт 
» дизччичзит, — дизнчик- 
кит 
За. кинилор бар-ваччы-лар, бар- 
`ааччык-тар 
ь `шллаа-ччы-дар, 
шллаа-ччык-тар, 


ччик-тор. 


‘дизччи-эр, диз- 


ча. говорю 


‘ты... поешь 
‘ты... говоришь 
-ои ... ходит (идет)> 


> говорит? 
ао 


«мы обычно (по обыкно- 
вению) ходим идем)’. 
‘ыы... поем’ 


“мы... говорим 
‘вы... ходите (идете) 
‘вы... поете’ 

«вы... говорите” 

“они ... ходят (идут) 
поют’ 


‘они ... говоряг” 


В отдельных говорах якутского языка долгая гласная 
основ глагола может замевяться дифтонгом и соответствея- 
по наклонение обычвости оформляться через” дифтовг 
(вапример, копи» вместо капсзо, отсюда копсизччи, мол- 
`туо вместо молтоо — молтуоччубут). 


сочетанием причастия на -ааччы/-ччы, -ааччых/ччык, при- 
нявшего аффиксы принадлежности, и имени отрицания 
фот. 
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Ед. число 
1 л. мым бар-ааччы-м суог, бар-ааччыг-ым 
суох ‘иобычно (по обыкновению) 
не хожу (не иду)’ 
» ылмаа-ччы-м суох, ыллаа-чныг-ым сут ‘я... не 
пою’ 
» диз-чним суог, диз-ччиа-им суох ‘я... не говорю’ 
2 л. он бар-ааччы-и суо, бар-ааччыг-ин' суот ‘ты... ве 
ходишь (че идешь) 
» налаа-ччы-н” суог, ыллаа ччыг-ым суот ‘ты ... не 
поешь’ 
» диз-чни-т суот, диз-ччиг-ии-суот ‘ты ... пе тово- 
ришь’ 
3 д. кины бар-ааччы-та суог, бар-ааччыг-а сут ‘он 
ходит (не идет) 


‚ве 


»  ызлааччы-та суог, ыллаа-ччыг-а суог ‘он... не 
поет’ 
» дизчни-то суот, дизччиг-з сур ‘он ив гом 


рит 
ми число 


1 л. былизи бар-ааччы-быт суог, бар-ааччык-пыт суог 
‘мы обычно (по обыкновению) 
ие ходим (не идем)’ 


, мллаа-ччы-быт суот, мллаа-ччык-пыт суог 
‘мы ... ве поем 
, ‘диз-ччи-бит суох, дио-ччик-пит суох ‘мы... 


ие говорим’ 
2 л. лиги бар-ааччы-гыт суог, бар-ааччик-кыт суот ‘вы... 
не ходите (не идете)’ 
»  нимаа-ччы-аыт суот, мллаа-ччык-кыт суог ‘вы 
... ше поете’ 
»  дизчни-гит суог, диз-ччик-кит сут ‘вы ... че 
говорите’ 
3 л. киналэр бар-вачны-лара еуог, бар-вачнык-тара еуог 
‘ши ... ие ходят (но идут)’ 


, мллаа-ччы-лара суог, ыллаа-ччык-тара суог 
‘они ... ве поют” 

» диз-чни-вэрз суох, диз-чниктарэ суох ‘они... 
не говорят’ 


Наряду © этим отрицательное спряжение этого накло- 
нения может производиться от формы 3-го лица единствен- 
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ного числа освовного глагола и имени отрицания суох, 
принявшего в данном случае аффиксы сназуемости. 
Ел число 
мин барааччыта, ылааччита, дизччитэ суогпун 


За. ан › , , суозтун 
Зл, ханы ‚ ‚ , со 


Мичнсло 
1 л. бийшги баравччыта, ылавччыта, дизччито вуотпут 
2 л. эбыги » , > суодаут 
За. кинаяр › ь > сроатар, 


В современном якутском языке преимущественно упо- 
требителен и принят за литературную норму первый из’ 
приведенных нами вариантов. 


2. Пронехождение и значение формы 


$3. Аффиксы -аачны и -ваччик являются фопетическими 
риантами одной и той же причастной формы, имекицей: 
свои параллели и в некоторых других тюркских языках 
северо-восточной группы (ср. тувинское причастие на 
-аамчы!-вачны, -кчы/-икчы ", хакасское причастие на 
`-ваччы -еечй) ®. Однако в этих языках данное причастие 
пыступает только в одном фонетическом варианте беа 
конечного к. Притом опо в пих рассматривается как фор- 
ма, утратившая глагольные признаки м полностью перо- 
шедшая в разряд имен прилагательных в существительных, 
обозначающих действие в качестве постоянного признака 
предмета, а также наименование деятеля (действующего 
`дица); бижзочи (тув.) — постоянно пишущий, тот, кому 
свойственно писать, писать, ажылдакчы (тув.) — работаю- 
щий, работник, гысхырвачы (хак.) — крикун, человек, любя- 
щий кричать, человек, который постоянно кричит. 

В отличие от этих языков в якутском языке причастие 
ва -ааччыааччык полностью сохранило свое глагольное 
значение и легло в основу наклонения обычвости. 


1* Ф. Г. Исхаков, Л. А. Пальыбах. Грамматика туввиско- 
го `изыка- М., 1961; стр. 313. 

РА. И. Инкаж -Грекуа. Причастия в хакасском. 
‘языке. В. А. Гордаежкому К его 75-зетиюю. Мы 
4953, стр. 116. 


$ 

| 
Акад. Бетдингк предполагал, что причастие (во его 
терминологии ныя деятеля) на -аачны, по всей вероятности, 
произошло от имени действия на -ны®. Д. И. Хитров 
находил, что «действующие имена образуются из настоя- 
щего деепричастия, переменяя -и па -ччы/-ччи» . Акад. 
Радлов, ваоборот, выводил эту причастиую форму из 
деепричастия на -а®. Бетлингк заметил и варнантность 
аффикса -аччы, т. е. употребление его в виде паччих. 
"Считая х поздним варащением к нему, он допускал сле 
дующее предположение © возникновении последнего 
«Имя делтоля, которое обычно кончается ни -@ччы, -йччё, 
-0ччу, 04, имеет иногда в катехизис еще к в конце, 
форму, хоторую Уваровский допускает в нескольких 
случаях. Я полагаю, что к здесь не старого происхожде- 
ния, во заимствован из русского аффикса -чих или щих 
(вапр. разнощия от разнос, извощик от извоз, ямщик от ям. 
Русские в свою очередь заимствовали этот аффикс от мон-_ 
голов (Ш) или татар ‹5% и присоединили к нему к 
как в слове бирюж от 49° потому, что в копце имени к 
ие подходит по звуковой структуре языка» ®. 

Варнатвость аффикса -ааччы, в частности, его парал- 
‘лельную форму -ааччых заметил и Радлов, который на- 
ходил, что ее нет ни в одном из тюркских языков п поэтому 
высказал мнение, что опа могла возпикиуть, видимо, на 
собственно якутской почве» 

`Между прочим, аналогичную вариантность показывают 
и формы некоторых других глагольных наклонений в якут- 
ском языке. Как мы уже выше отметили, утвердительное 
пакдонение оформляется с помощью как аффикса-мыйы, 
так м аффикса -мыйык с их фонетическими вариациями, 
возможное наклонение оформллется с помощью африксов 
-вайа и -аайык с фоветическими вариантами. 

Это явление заставляет нас полагать, что в освове фоно- 
тической варнантиости указанных накловений лежит 
одна причина, которая нами сегодня, к сожалению, не 
может быть постигнута м ждет своего объяснения носледо- 


К. Указ. соч., $ 723. 
тров. Краткая грамматика якутского языка. М..1858, 
заеье | та ева лу дев Торты 
`Ка@ой, 1908, стр. 50. =. 
Таз. Указ. соч., $ 224. 
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вателями в будущем. Что ие касается происхождения 
‘самой формы рассматриваемого наклонения, то мы склонны 
ве выводить из сочетания причастия ва -ар и аффикса -чы 
(барар + -чы — барааччы — барааччык). 

В пользу такого предположения говорит большая 
семантическая близость форм -ар и -ааччы. Причастие 
ва -ар в якутском языке, как известно, лежит в основе 
настояще-будущего времени изъявительного наклонения. 
Но это не значит, что оно служит только для передачи 
действий в аспекте настоящего или будущего времени. Оно 
ие в меньшей степени употребляется для передачи дей- 
ствий, происходящих вообще, всегда, постоянно. То же 
самое модальное значение наклонения обычноети, созда- 
ваемого с помощью аффикса -ааччы!-ааччик, состоит в том, 
что им передаются действия, совершающисся с точки эроиня 
говорящего лица обычно, регулярно, более или менее пос- 
тоянно в силу проявления имманентных самому субъекту 
свойств, постоянной способности, склонности, пристра 
тия к совершению действия, 

Эту близость значений, создаваемых формами на -ар 
и -ваччы, можно увидеть на нижеприводимых примера 
Улэни абаалы коровччубум (АА ПУо 123) ‘Я не люблю 
работу’ (т. е. здесь подчеркиваетси прежде всего, что не- 
желание работать, леность являются присущими субъекту 
постояиными качествами); Кини ыраах уобаласка баар 
аймахтарытан хам-тум сурук пнупааччы (АФ ТА 1 296) 
“Он от родственников, живущих в далекой области, и: 
редка получает письма’ (это — обычное явление); Хаар 
кывын тулозччи “Снег бывает (идет) зимой’ (такова его 
природа). 

`Приведенные примеры с полным успехом, т. ©. с сохра- 
ионием указанного оттешка значений, можно перефрази- 
`ровать следующим образом: улэви абаайм коробун “Я не 
люблю работу (работать); Кини ыраах уобаласка баар 
аймахтарыттан хам-тум сурук тутар “Он от родствевни- 


аффикса -ор. Наше предположение о возникновении формы 
‘па -ааччы из формы на -ар путем присоедииения к последней 
аффинса мы ис ставит, пам кажется, затруднений в допу- 
щеним его возможности м с фонетической стороны. 

Сказанное заставляет нас не примкнуть в этом вопросе 
ни К одной из вышеуказанных гипотез якутоведов о про- 
исхождении формы на ааччы/чааччык. 

`Ниже даем ряд примеров, иавлеченных из произведе- 
иий современной якутской художественной литературы 
ца употребление глаголов наклонения обычно совершае- 
мого действия в положительном и отрицательном аспектах 
спряжения. Мин... ким улэбэ дьоВура суобун это билааччи- 
бин (АФ ТА 1261) <Я обычно сразу узнаю, кто ие способен. 
к работе’; Ийзлэр, бивыги, обошу араастааи миптозччибит 
(МД ТА 205) *Мы, матери, обычно по-разному воспиты- 
ваем детей’; Кини кизб» мбссуйуниг» киираоччи (АА С! 
116) “Он, кок правило, каждый вечер заходит в пансион 
Тылтаи тыл торэви, кэпезотахха уЙман-коиози барааччых 
(ХС, 1962, 3, 114) “Слово за словом, м если разговориться, 
разговор обычно затягивается”; ’..биир-икки хонукка 
хоргуйары тулуйааччыкпыт (АС ТА И 83) ‘Одно- двух- 
дневное голодание мы обычно выбержиелем ;_Мии биирда 
‘корбупиун умнааччым, албайваччым суох (ХС, 1960, 2, 78) 
Я раз мною виденное обычно не забываю (в этом) не оши- 
баюсь; Ээ, бивиги Саха театрыгар смадьааччыбыт суог 
(ХС, 1963,2, 47) `9, в Якутский театр мы обычно не зодиж; 
Кини уорбутэ-хомойбута, омос кордеххо, былламчыта 
суог (АС КБ 30) ‘Его радость или печаль, па первый 
вагдяд, обычно не быешет заметна’; Коммунистар бйзаз- 
рин итобэсторин, аластарым хаван да норуоттан киста 
милра суоз (АФ ТА И 209) “Коммунисты свои недостатки, 
ошибки, ках правило, никогда ме скрывают от народа”: 
Кинидэр Киви тылын истооччиктора суох “Они обычно 
не слушаются человека”. 

` Приведенные примеры позволяют говорить об общем, 
вневременном значении глаголов наклонения обычности, 
т.е. об их способности выражать действия, происходящие 
обычно и одновременно представляющие свойство, по- 
стоянный признак (качество) грамматического лица. 

Однако © помощью вспомогательного глагола 2- дей- 
ствия этого наклонения могут быть отнесены в плоскость 
и прошедшего времени, при этом спрягаемой частью обра- 
зуемой аналитической формы является глагол 2-. 


Положнтельнья форма 
Ед. число 

д. мин. -вамчы-ааччык этих 
эн... -ааччы/-ваччик этан 
= кини...-ааччы-ваччик этэ 

м 
бийшги...-ваччи/-ваччик этабит 
Эвиги...`даччы!ааччык этигит, 
кинилор...-ваччы/-ааччык этилар 


Отрицательная форма 


вовэ 


чнело 


вова 


Е. чнело 


1 д. мин... -ааччым/-ваччыгым суог эта, -ааччита суохпун эта 
2 л. эн... -ааччым]-ааччыгын" суог этз, ааччыта суохлун этэ 
Зл. кини...-ваччыта/-ваччыга суог этэ 


Мн. число 


1 д. бийшеи...-аачныбыт/-ваччыкпыт суог это, -ааччыта 
суогтут эт 

2 л. эйиги...-ваччыгыт/-ваччыккыт суох этэ, -ааччыта 
суолтут это 

Зл. кинилор... ааччылара/-ваччыктара суох этз, -ааччыта 
суогтар этэ 


Отрицательная форма спряжения даипого наклошения, 
как и другие сложные глагольные формы, образуемые с по- 
мощью глагола э-, может употребдяться в стяженном виде, 
т.е. в виде -ааччым (‘ааччимемм) суора, -оаччым (-ааччы- 
гын) сура, -саччита суофа и т. д. Мядьи даа мизха брик. 
биорзэчни этз (АС М 28) “Мне ом всегда давал взятки’; 
Ыт урдзрин» дьон «чать димчи ата (ТБ Ув И) ‘Когда 
`лаяда собака, люди обычно говорили «чот» (миша вонь.) 
сайылааччы этилэр “Они всегда. 


елки никогда не бывало”. 
`В этом случае обычно совершаемые действия воспри- 

`нимаются как уже состоявшиеся иди весостоявшиеся в 

прошлом (до момента речи). 


$ 4. Наряду с глагольными функциями причастная 
форма на -аччы/-паччых в якутском языке, каки п других 
тюркских языках, выполняет адъективно-аттрибутивную 
функцию. Сизтэзчи уол наБинлз туора ойдо (ДьА ТА 77) 
“Ведущий мальчик еле успел отбежать в сторону’; 
Бастаан колловино ханнык дафаны дыйайаачны ул 
талбатахтара (АС ДьХ 153) <В первое время после приезд 
его ше выбирали ни ва какую рукогобящую работу’ 
Кыргьттар, билигия бугуии\ банкеты торийзэччи атм. 
Быт обитини корутолиэн барарар (НЯ Т П 308) `Девушки, 
сейчас всех вас хочет видеть организующей сегодняшний 
банкет купец’; Бивяэхз ууназччи тмин химическай састаа- 
ба уорзтиллэ илик (АМ ССКОЭТ 82) ‘Еще пе изучен 
химический состав растущего у нас тмина’. 

Она также, полностью субетаитивировавшись, высту- 
пает в роли вмен сушествительных. Такое ее употреб- 
’ ленме в современном языке носит достаточно широкий 

характер, чем, видимо, объясняется то, что многие иссле- 

дователи якутекого языка рассматривали ©е в качеств 
именной формы. Мустарааччылар антараи хабмытастьлар. 

Тойиччи бугуллааччылар тупалыкиавалалар (АФ ТА1З8! 

“Гребцы (сена) перекаикнулиеь меж собой. Поодаль бе 
`леют фигуры копнителей; Мин тутуу инженерэбин, ху- 

дожник да, суруйваччы да буолбатахпым (АФ ТА Г 201) 
’ Я иыжошер-стровтель, а ие художник и ше писатель; 
’  Миигин сибршинь короочиуизн удзязо дивалор (АФ ТА 
’ Т2И) «Мне предлагают: работать свинарем”, 

В якутском языке встречаются предложения, в которых 
форма па -ааччы/-ваччык одновременно выступает в двух 
или трех разных функциях. Илин миэстэни былдьейааччы, 
Ити сахвырраны санатааччы (ХС, 1963, 4, 72) «Стремя“ 
 щийся на первое` место обычно напоминает эту муху’. 

В пом предложении первое слово ва -ааччы (быядыа- 
’  1ааччы) выстушает как имя существительное, оно является 
° подлежащим предложения, второе же слово на -ааччы 

(санатавячы) выступает как глагол, являясь предикатом 

предложения. 

"То же самое мы видим в предложении: Мин оройуон 
сирин салаатын собиздиссэйни солбудааччыбын, иккыви- 
пон — миигия Николай Михайлович дизн ааттааччылар 
(НЯ С41) “Я заместитель заведующего районным зе- 
мельным отделом, во-вторых. меня зовут Николаем Мп- 
хайловичемг- 


Приведем еще один пример: Тэрнлто эргийэр киивэбин 
дизчни далогой соЪус салайоаччыхар дннатан баар буо- 
лааччилар (ПК 16) “Считающие себя пупом учреждения 
довольно щедрые руководители хотя м редко, но встреча- 
ются (бывают). 

В этом предложении слово дизччи имеет значение имени 
прилагательного и выполняет функцию определения, 
слово солайлаччылар — имеет значение имени существи” 
тельного и выполняет роль подлежащего предложения, 
а слово буолаччылар — глагол, составляющий с примы“ 
кающим к нему словом баар предикат предложения. 
Субстантивация формы на -ааччы, т. е. приобретение ею 
именного звачения — явление, безусловно, более позднего 
порядка: вполие закономерно и достаточно отутимо про- 
исшедшее переосмысление постоянного свойства грамм 
тического лица совершать действие в обычного (постоя; 
ного) деятеля этого действия. 

Все сказанное с достаточной убедительностью говорит 
о правомерности выделения в якутском языке самостоя- 
тельного наклонения обычно совертлемого действия, в 
оспове которого лежит причастная форма на -ааччы/- 
-ваччик. 


ГЛАВА УТ 
ВОЗМОЖНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 


$1. Возможное наклонение отмечепо всеми исследова- 
телями якутского языка, начиная с акад. Бетлипгка 
и кончая авторами практических грамматик. Название 
возможное» или ройепЧаН& этого наклонения впервые 
в якутоведение было введено Бетдинтком м вслед за ним 
повторено Радловым, С. В. Ястремеким, Л. Н. Харитоно- 
вы В, Пршь Г. . Перилевоь ж И Д_ Мор вины 
вали это наклонение формой опасения, а А. А. Иванов- 
Кюндо м Н. С. Григорьев — предупредительным накло- 


1. Спряжение возможного наклонения 


Положительная форма 
Ед. чисао 


1 д. мин бар-вайа-бын, бар-вайык- 
пын 
» алаа-йа-бын, апаа-йыв-пын 


» сиз-Йз-бин, сиз-йик-пин, 3 съем 
2л. эн бар-аайа-ын, бор-аайык- ‘ ты пойдешь’ 
кын 
» алаа-йа-бын, ааа-йык-кын ‘® поешь 
> сизйз-фин, сиз-ик-кан ® ешь 
3 л. кини бар-аарай 
» аймаграй 
» сиьрай 


Примечание. Выступление аффинса -ваба/-вайые и виде 

кса йа) агольных основах, окапчивающихея па г 

‘или дифтонт, объясняется, видимо, слиянием (олизпей) в этом 
тласных ‘основы м эффикса. 


Отрицательная форма 


Ед. число 
1. мм борзим-вайз-бим, бар-им-воймю-вым ‘авось п но пойду’ 
плла-мвв ва бын, олда-мав-аыв-пын че по пом 


оо оби, со иво бя ии 

|, эн бар -иж- вайа`рын, бар -ым -ваймк -кын, 
ава -маа -йа бин, вдаа на _дык кин. 
‘сыз -мзз -02 вн, сиз жа дик вин 


За нра бор аира «авось ов" по, повдет” 
чо ра 
Мн. число 
1 2. былины бар -мм -вайа, бат, бар -им -вайык -пыт ‘авось мы 


‘киа -моо -йо бит, сиз -тза бык -пыт 


айва -маа -Парыт, ааа -маа Пик -кыт 
из ма» -45 -Выт, сыз -жзо -бик кит 
3. кинилор бар -мм “вайаа “дар, бар 


$3. Нами зарегистрированы случаи иного фоветиче- 
ского оформления глаголов возможного наклонения 
в якутском языке, что, видимо, объясняется дналектными: 
особенностями их употребления. Так, они могут быть об- 
разованы путем дополнительного присоединения к выше- 
приведенным формам аффикса -ый (ий, -уй, -у8): 
бар-аайа-бын-ый, бор-вайык-пын-ый, 
бар-аайа-Рын-ый, бар-вайык-кын-ий, 
бар-аайа-быт-ый, бар-аайык-кыт-тый и т. д. 


Аффикс -ый (чп, -9й, -У0) в свою очередь может быть 
рассмотрен здесь как вопросительный аффикс с ослаблен: 
ным вопросительным значением иди аффиксом просьбы — 
вежливости (ср. бар, бар-мй, бар-мый). 

Форма возможного накловения в единственном числе 
в некоторых говорах может быть оформлена м в следую- 
щем виде. 


бар-вайа-мый — бар-ым-аайа-мый, 
бар-аайа-тый — бар-ым-аайа-тый 


Этот варнант мы склонны рассматривать как фонети- 
чески-редуцированный, стяженный вариант от формы типа 
бар-айык-пын-мй и т. д., ибо в якутском языке факты 
авалогичных фонетических стяжений наблюдаются и в 
других случаях. Так, например, формы типа комлахниний, 
бардагтыный имеют подобиыо же параллельно с ими упо- 
требляемые стяженные варнанты типа изламий, барданый 
(кабан кзлламий, эн ханиа бардазгый). По действующей 
орфографии из приведенных фонетических вариантов за 
антературную норму принят варнант на аайа + бын 
ит.д. 


2. К вопросу © происхождении возможного наклонения 


$4. Бетдингком м Ястремеким было выдвинуто пред 
положение о возможном развитии формы возможного на- 
клонения из причастия (по их терминологии глагольного 
имени) на -ар с помощью аффиксов -аай и лица. При этом 
порвый из этих аффиксов Ястремский возводил к аффиксу 
алтайской формы нерешительности на-гай *®. Собственные 
= 0. ВББЕ1Еаяк. ее @е Зреасье дег Закиев, $ 519; 

а. 

`жутек, 1900, стр. 138. 


следы причастия ва -ар они обнаруживали в 3-м лице мно- 
жественного числа роепИаз-а (аай-ал-лар). В 1-м и 
2-м лице множественного числа показатель причастия 
выпадает так же, как и в форме вастоящего времени изъя- 
вительного вакловения. 

`Акад. Радлов оставил совершенно отличное от предыду- 
щего объяснение происхождения формы возможного на- 
клонения. Он считал, что образование возможного наз 
нения шло, видимо, из отрицательной формы 3-го лица 
единственного чисда, которая в свою очередь, по его мне- 
нию, произошла от соединения и слияния в одно слово 
отрицательной формы деепричастия на -а, служебного 
глагола эр- и междометия сай (чымафа-ор-ай— ымаарай). 
От 3-го лица единственного числа путем присоединения 
к ней аффиксов сказуемости образовались другие лица 
отрицательного спряжения, а от последних затем по 
аналогии образовались положительные формы спряже- 
ния 4. 

$5. Гешетическое родство якутского возможного на- 
клонения с формой желательного наклонения, имевшейся 
в древнетюркском (орхонские и енисейские памятники), 
а также существующей ныме во всех живых тюркских 
изыках, образующейся с помощью аффиксов -гай/-кай/- 
-зай (хакасский, тувинский, алтайский, шорский и др.), 
-аа/-й (башкирский, уйгурский и др.), -йа (турецкий, 
азербайджанский, гагаузский и др.), нам представляется, 
по вызывает сомиения. Вполие возможно, что порвоша- 
чальная общетюркская желательная форма получила 
в различных языках разное развитие, приобретая в каж- 
дом из них свое фонетическое оформление и модальную 
семантику. В частности, если в других современных тюрк- 
ских языках личными оковчаниями данной формы служат 
аффиксы принадлежности, то в якутском языке эту роль 
выполняют аффиксы сказуемости. В якутском языке 
жедательная сомантика данной формы в значитольной 
степени переосмыслева и приобрела другис оттеыки ана- 
ченнй. 

`Поотому едва ли можно согласиться с утверждением 
Радлова © том, что «возможное наклонение отсутствует 
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во всех тюркских диалектах и полвостью является новой 
формой, возникшей на якутской почве» ®. 

'Определенный интерес вызывает оформление 3-го лица. 
единственного числа возможного наклонения: оно во всех 
вариантах оформляется одинаково (одним способом), 
хотя каждый варнант соответственно должен был бы 
иметь свое спряженне. При этом формообразующим аф- 
фиксом в данном лице выступает ше аффикс -дайа, а аф- 
фикс -аара с фонетическими варнантами (см. бар-аара-й. 
кз-зэрз-й). Относительно этого лица Бетлингк предпола 
тал, что оно, возможно, содержит аффинс -аа4 дважды. 
Взяв в качестве примера форму быйаарай (вавось он по- 
режет»), он полагал, что, видимо, первоначальное былаа- 
рай стяпулось в былаар, затем оно вторичио присоединило 
аффикс -сай, в результате получилась форма былаарай **. 

Н. С. Григорьев считал, что & аффикса -аайа под влия- 
иием копечного 0 подвергается диссимилятивному пере- 
ходу в р, в результате чего аффикс -аайа преобразовыва- 
ется в -аара ®. Объясиение Н. С. Григорьева, нам кажет. 
си, более интересным, чем предподожение Бетливги: 
Правда, Н. С. Григорьев ничего ше сказал в объяснение 
появления самого конечного @ в этом лице. По схеме спря- 
жения эдесь должно выступать -вайа, а ие -аарай (т. ©. 
ами быть бораайа, в шо бараерай). Но злись, 
как мы уже отметили выше, допускаем появление аффикса 
или вопроса, или просьбы (см. бараайабыный, барвайа- 
фыный, бараайай > бараарай). 


3. Значение возможного наклонения 


$6. По выражаемому модальному значению приведен- 
ные вариавты данного наклонения ше показывают расхож- 
дений или отличий друг от друга. Формой возможного 
наклонения выражаются следующие модальные значения: 


шенным в плаве будущего. Маван буоллаВына, авы туи 
бибиги мууспут гамсоарай (АА КСХ 396). ‘Если так пой- 
дот, похоже на то, что этой ночью (наш) зед может тро- 
нуться”; Бафар, быВиги эйнохо тугунан эмо комолойоойо- 
бутуй (НЯ КУ 163), ‘Может, мы чем-нибудь тебе сможем, 
помочь?” Кэлин, хайз, аны ба\арбытым да ивин ылар киви 
костумоорза?; (АФ ТА 1 368) ‘Потом как бы ме получилось 
так, что при всемлвоем желании ие найдется человека, ьо- 
торый захотел бы тебя взять; Хайа. атын дьону туруорар 
дьон баар буолаайвллар? (ПО’А И 256) «Ну, а может, есть 
`юди, желающие выдвинуть другие калдидатуры?; Бабар, 
атын дьом баран, эВиги будбут кыллаккытым булан шла” 
баллор? (НЯ КУ 75) ‘А, может бить, найденный вами 
клад вдруг обнаружат другие люди?’ 

2. Значение желательной возможности, т. е. такой воз- 
можности действий, которая в той иди иной степени же- 
лательша говорящему лицу. Биир эмо сынсыыр таблаы 
тардан абыранаайабын, бир эмо кутуу чаайы надьзн 
иЛоэйзбин (К ТА 241) <Аеось, поблаженствую, выкурив 
хоть понюшку табака, авось достану хоть ааварку чая, 
упесум вилы его? ны кури улахаи зао торшер сир». 
ригор Уорэна киир»ойзбин (К ТА 362) °А что если мне по- 
ступить (поступать бы мне) предстоящей осенью в школу 
ликбеза для взрослых Хата бараммын оройун дьелута 
сынньам биорзэйзмий? (АА КСХ 28) А вот пойду я, да 
и всыллю ему по темени как следует; Бывыл абахпытыгар 
ус кивини хыстатаарай дизн кордебе-ваттава коалим 
(АФ ТА П 163) <В надежде, что вы ватом году пустили 
К себе за пропитание пас троих, пришел я просить-умо- 
пять’. 

`В некоторых контекстах на желательный оттенок может 
наслаиваться оттенок надежды. Ус хос дыгдалдьыгао 
куйахпым которёзн бизрорзй дизымин котаэн турабын 
(ПО А Г\ 187) «Стою я в ожидании, надеясь, что ваденет 
‘ца меня мой трехслойный пружинистый панцирь’; Эйигин 
`да аны киирзэрай, алгывын голбоорой диз эрзл улахан 
(СО ТА 193) °И па тебя надежда большая, что ты посту- 
пишь (в колхоз), присовокупишиь свой совет” (букв.: благо- 
желание). 

Приведенные примеры показывают, что желательный 
оттенок формы на -кай/-2й/-йа, адекватом которой является 
рассматриваемая якутская форма на -аайа/-аайык и вото- 
рая во многих современных тюркских языках выступает 


в качестве специального морфологического показателя 
желательного наклонения, частично сохранился и в якут- 
ском язык 
3. Значение отрицательной возможности, т. е. оттенок 
опасешия или предупреждения со стороны говорящего лица 
по поводу нежелательноети возможного действия. Оболоор. 
олус арзлдьыйыман эрз, тыыны замсатаайарыт (АА 
кс: 419) ‘Ребята, не уваекайтесь-ка слишком, как 
бы лодку сильно не раскачали (букв.: ве привели б лодку 
в движение); Аргыый буол, атабын’ пюстоорой! (ПО А. 
1у 150) ‘Будь потише, ках бы не сломал ты свою ногу! 
(как`бы не сломалась твоя пота!) Хайа, аны куотмаран 
кобилзойиккитий (39 МЫ 174) ‘Смотрите как бы ме упу- 
стили (ках бы не доли убежать); Топорон олероойонуй, 
э2 толлэхт, бэрэ суорфаниа илдьэ бараниын, суулаав 
а\ал (ПОЛА П 48) Как бы не заморозил ты ее (букв.: как 
бы заморозие не убил), возьми с собой медвежью шкуру 
(букв: подстилку), из волчьих шкур одеяло, заверии 
в них и привез” - итини копсзая оносто сыадыр 
‘буолаайатый (НН ТА 94). Ты, Семен, смотри, Ме вздумай , 
об этом кому-либо рассказывать. < 
4. Значение строгого наказа, наставления, настойчи- 
вой просьбы. Бука дизн умнаайыккым (Кымы, 21, Х1, 
1963) ‘Только уж, пожалуйста, ме забудь’; Бивиги сыл” 
дьыбыипытын икки атахтвахха биллэрэр эрз буолаайарыный 
(ХС. 1963, 4, 20) *О том, что мы были (у вас), ты уже не 
давай узнать викому из двупогих’; Дьз, бука, хайдах да 
тыммыттарын ибиш, этзойрит (К ТА 205) “Итак, пи в коем 
случае не говорите, как бы они © вами ни поступили”; 
Аня, эм кониеру арахсабчт эрз диз. Ошно-маниа сылдья” 
рып сэйэргоэйикжиний (НА С\е 170) ‘Аня, ты просто го- 
вори, что мы. расходимся'. Только ме вэдумай заводить 
разговоры о том, где оп бывает’; Табырдьз дуол тазсаайа- 
фым, Дьон сылдьан бабигини туоБулаатахтарына, букатын 
этазйзрин (ДьА ТА 45) На улицу и ме оэдумай выходить. 
Если люди будут спрашивать о нас, ничего не говори’. 
Как видно из приведенных примеров, большую роль 
‘для уточнения оттенков значений играют сопровождающие 
вставочные слова. Аналогичную роль играют м усплитель- 
те ‘частицы ти 'дуу и другие. Дофоргуи а 
‘атыллаайавын дафаны! 
ТА Не ада окей, ты ш не вздумай переша- 
гы порог моей двери!” Харлампий, ити дьза- 


быламмышиын дьончго копсзэн гынаайыхкыный дуу! (АФ 
_ ТАТ 282) ‘Милок, Харламший, смотри, Ме рассвазывай 
к я тут набезобразничал‘. 
Как выдво из всех приведенных примеров, глаголы 
возможного наклонения воспринимаются только в плане 
будущего времени, т. е. как обладающие потенциальной: 
возможностью совершиться после момента речи. 
$7. В якутском языке возможны сочетания форм на- 
стояще-будущего и прошедшего времен изъявительного 
наклонения с формой возможности от глагола буол- 
_ в 3-м лице единственного числа (буолаарай), которые с 
дует рассматривать в качестве возможной модальности 
изъявительного наклонения, т. ©. форм, придающих 
тлаголам указанных времен изъявительного наклонения 
дополнительный модальный оттенок возможности, веро- 
ятности совершения илм совершаемости действий. Форма 
‘буюлоарай в даваюм случае выступает в качестве обособив- 
‘шегося модального слова и может быть передана па руб- 
ский язык модально-вводным словом ‘возможно’, ‘может 
быть’, ‘может’, ‘вероятно’, ‘видимо’, ‘наверное’. Хайа, эн 
бойзкколээх, тугуэмани билорин"` буолаарай? (ПО А. п 25) 
«Ну, уж тыло, поди (авось), что-нибудь анаешь?'; те 
комус баарын билззри сыадьара буолаарай? (НЯ КУ 34) 
‘А не ходит ли он, чтобы выведать о наличии золота? 
айа, чойдуон, итим киллорэн барыалтыт буоловрай? 
(НЗ УС 36) ‘Ну что, может быть, Вы поедете, попив чаю, 
‘погревшись’... Оттон мантан инньз эн илдьизи буолаарай? 
(89 МЫ 15) ‘Может быть, © отих пор дальше 
поведешь ты?’; Бафар Рязановтан сурук кзлбитэ буолаа- 
‘рай... (НЯ С 135) ‘Может, от Рязанова пришло письмо 
(Не пришло ли от Рязанова письмо?) 
Ге `Изолированная форма возможности 3-го лица 
единственного числа от некоторых глаголов употребляется 
в качестве наречия. Такова, например, форма возможного 
наклонения от глагола туб ‘попасться:  тубойзорай 
‘наугад’, ‘как (где) попало’. Колхозтаахтар келудуерга 
пабахтыы тахсаллар, онно колудуерга тубоворой утуй- 
‘аллар (ХС, 1963,2, 75) ‘Колхозники выходят в коридор, 
покурить, там, в коридоре, они засыпают 206 попалот 
Е ‘итини букатын ейтен, санааттан 
суох, тубойюрзй сотон-бивэн онорор (ХС, 
1985, 3) `Художиню формаанот это расписывают кая 
попало, совершенно независимо от сознания п рассудка”. 


В приведенных примерах форма тубэйорэй по зна- 
зкакю Соввадае: © варочвом вби Такое ео твотроб. 
ление, возможно, возникло на диалектной основе. 


ГЛАВА УН 
НАКЛОНЕНИЕ НЕСОВЕРШИВШЕГОСЯ 
(НЕОСУЩЕСТВЛЕННОГО) ДЕЙСТВИЯ 


$1. Мы считаем возможным выделить в самостоятель- 
ное наклонение конструкцию, образуемую сочетанием 
деепричастия на -а/-мы (© его фонетическими вари: 
и формаита илик, поскольку она представляет грамм: 
юски сложившуюся единую аналитическую форму, в мо- 
дально-семантическом отношении имеющую устоявшееся, 
присущее одной ей, значение. 


1. К вопросу о выделении наклонения 
кесовершившегося (меосуществлелиого) действия 

$2. Формант илих и его параллели лек, гелек (галак, 
келек, калак) зарегистрированы не во всех тюркских язы" 
только в ряде тюркских языков Сибири (хакасском, 
тайском, шорском, чулымском, тувииском). Из несибир: 
ских тюркских языков ом зарегистрирован в киргизском 
языке. Природа их с достаточной определенностью еще не 
выявлена, значение и употребление интерпретируются 
разными ‘исследователями по-разному. На плик первым 
иа исследователей якутского языка обратил внимание 
ак. Бетлингк. Отметив его способность употребляться 
в роли определения, сказуемого, а также изменяться в ме- 
ством падеже, Бетдингк указал, что он в соединении © 
третьим деепричастием выражает еще ие наставшее дей- 
ствие ®. Веледза ним то же самое отметил С. В. Яст- 
ремский ". Э. К. Пекарский шлых пояснил как слово, 
выражающее чеще ше наставшее действие или состояние 
какого-либо лица или предмета» —.У авторов школьных 
трамматик, а также в вузовском пособщи «Современный 
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якутский язык» Я. Н. Харитонова форма наклонения пе- 
осуществленного действия не фиксировалась и не рассма- 
тривалась. В последнее время довольно подробный обзор 
сиштаксических функций формы на -/-мы ших дала 
в своей работе по синтаксису якутского языка Е. И. Убря- 
това *3. 

$ 3. Регистрация параллельной формы в друг 
ских языках чалась давно. Так, А. 
в работе по койбальскому и карагасскому диалектам, 
мадаиной в 4857 т., отметил наличие формы па -олаз 
в указанный диалектах хакасского языка, назвав ее 4е- 
ЧеёИу-ом. А. Кастрен попытался дать объяснение и про- 
исхождения данной формы: она произошла путем присое- 
динения ко второму прошедшему времени (па -кап, -дап/- 
"нём, -Е4п), элемента Чак): рагба(п) Шик > раг-бо-1ак 
чеще пе ушел, пе ходи» м. 

Под названием чеще неосуществившегося» причастия 
форма на валах была зафиксирована в алтайском языке 
авторами «Грамматики алтайского языка». В «Грамматике» 
писалось: чеще неосуществившееся» образуется через при- 
ставку залах/-еелея: вагалак, сарнагалак, келеслек. кууга- 
лак. Оно означает, что действие еще не совершилось, но’ 
ожидается его совершение, и по значению, а отчасти даже 
и по форме, напоминает монгольское причастие орда 


(келе + еЁфк) «он пока еще ие пришел», а таких отметил 
его способность выполнять обстоятельственные, опреде 
лительные и подлежащные функции. См. примеры: са 
серктийе кет «я пришел, когда он еще ие пил чаю», 
Торт! сагьда фЫьпа ск Чаь «иеопубликованное письмо 
Ленина», кого ейжЁгг «те, кто еще не видали» *. В каче- 
стве «формы несовершенного действия» отметила форму 
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и ‘предложение (рукошись). 
а еб ение ный Ка. 
таазизевей зргасЫ] 


и Ра 
. орет руский словарь ты М. И, 
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калак/галак в шорском языке Н. П. Дыренко 
Ова же соответственвую форму в хакасском языке на- 
звала «формой причастия несовершенного», которая «вы- 
`ражает действие, еще несовершившееся, но ожидаемое; 
состояние еще не наступившее, но ожидаемое — килаелек: 
к ‘еще не пришедший человек’, Ягренгелек пала ‘еще 
не учащийся ребенок» ®". 

То же самое повторила А. И. Инкижекова-Грекул ®. 
В. Г. Карпов, специально исследовавший систему време- 
ин в хакасском языке, форму на -Ралах отнес к формам 

тельшого наклонения. 


са является, на ваш взгляд, не то, что действие будет со- 
вершено в будущем, а то, что ово’до настоящего времени 
в прошлом еще не совершилось, мы относим форму на 
“ралат к формам прошедшего времени **°. 

'По-своему трактуют форму на -ралаг в тувинском язы- 
ку тувиноведы. Так, А. А. Пальмбах и Ш. Ч. Сат счита- 
эл се двухаспектной формой, которая указывает ня то, ЧТО. 
действие в прошлом не совершилось, во ожидается его со- 
вершение в момент речи №1. Д. А. Монгуш, возражая ны, 
считает форму времени на “алая в тувинском языке не 
двухаспектной, а одной из форм будущего времени, которая 
обозначает ожидаемое действие, отсюда и пазывает ее буду- 
щим ожидаемым №. В «Грамматике тувинского языка» вре. 
мя, образуемое с помощью аффикса -калак, также преподано 
под названием будущего ожидаемого времени 3. А. П. 


Дыренкова, Грамиатики порениго языка. М.—Л.. 
. . Грамматика хакзссного языка, Аба- 
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`Дульзон форму на -Балат в чулымеком языке относит к 
формам прошедшего времени. «Прошедшее песовершенного 
действия образуется посредстом аффикса -Балаз/-гелек (от 
основ на звонкий согласный). -калак/-келек (от основ на 
тлухой согласный) и -а:лак, -2:лек (от основ на гласный). 
Тджкбяок ‘Ош не вылил еще’, Ай фыйкалак ‘Луна еще не 
‘взошла’ 194. 

Таким образом, общепринятой нитерпрегации разби- 
`раемой формы, ее значения в первую очередь, специали- 
стами пока еще не достигнуто. 

$4. Точно так же пет достаточно яспого и общепринято- 
го мнения по вопросу об этимологии формы шлия. Как 
видно ма сдоланиого выше обзора, разбираемая форма 
в тох тюркских языках, в которых она встречается, вы- 
‘ступает в двух фонетических вариантах. В якутском языке. 
эта форма псегда выступает в ниде слова-частицы, хотя ие 
имеющего отдельного самостоятельного употребления, 
но обладающего постоянным, неизменным фонетическим 
обликом: илик. Вступая в сочетание © деепричастием 
-а/-мы, это слово-частица образует составную (аналитиче- 
скую) основу глагольного слова. Кини ону ааба илик 
«Оп это еще не прочитал”. Аналогичный вид и употреб- 
ление она имеет в киргизском языке, где она такжо вету- 
паст в сочетание с деепричастием настоящего времени, стой 
только разницей по сравнению с якутским языком, что 
киргизский язык может допускать как раздельное, так 
и слитное (синтетическое) ее употребление с деепричастием: 
_Коро илик ‘он еще ме видел”, келелек ‘он еще не пришел”. 

В других же родствепных языках (хакасском, алтай: 
ском, шорском, чулымском и тупинском) она, будучи. 
присоединяемой непосредственно к основе глагола, под- 
вергается действию закона гармонии гласных и принимает 
различные фонетические варманты: галак/-калак, ведек/ 
-келек. С другой сторовы, в последних языках, в отличие 
отякутского и киргиаского. эта форма ваналауте принимает 
вид -г/-к. Мен атколаклым “Я еще не стрелял’ (шорский 
язык); Хун унзелек “Солнце еще не взошло? (тувинский язык). 

Выше мы приводили предположение А. Кастрена о том, 
что раабираемая форма произошла из соединения показа" 


А. П. Дуаьзов. Дичиовременные формы чулименолюриеко- 
путать. Уч аш. Халакеного ва ета языка, ди. 


тературы и история, вып. УПИ. 1960. стр. 121. 
зи 


теля прошедшего времени -ган/-кан с элементом лах/-лек: 
пар-га(н) лак >> паргалак. кгл-ге(н) лек >> келгелек. Одна- 
ко, что представляет собой элемент-лах”лек, А. Кастрен 
не объяснил. Авторы *Грамматики алтайского языка» 
сравнивали ее с монгольским прошедшим неоконченным 
причастнем отрицательной формы. Многие исследователи 
(Инкижекова-Грекул, Пальмбах, Убрятова, Сат, Мовгут) 
рассматривают формы илих (едек и -гелек/-кедек, галак! 
-калак как причастные. Добытый нами материал по якут- 
скому языку позволяет согласиться с этим мнением. 

За причастное происхождение форманта илик говорит 
прежде всего присущая причастным формам широта его 
синтаксических функций. В сочетании с деепричастием 
на -а/-ыы илик может употребляться в функции любого 
члена предложения. Так, он может употребляться в функ- 
ции определения: Биорбэппин. саавым сит? илик уолга 
саа туттарар сатаммат (АА ПУо 42) ‘Не отдам, несовер- 
шеннолетнему (букв.: не достигшему возраста) мальчишке 
нельзя давать ружье; Колхозка киирз шлик малльр: 
«Сыыспыйпыт, ылын» дизн эккиротор, керлевер буолуох- 
тара (АС Дьх 207) ‘Люди, еще не вступившие в колхоз, 
станут бегать следом и просить: «Ошиблись мы, примите» 
(иас); Обошиьор хайыварынаи халыи хаардыын эрибэн, 
олохсуйан олорор сирдзриттэн тэйиччи, урут сылдьа илик 
сирдоригор баран ибэр (ВП К 37) “Старик, на лыжах © 
трудом преодолевая глубокий снег, идет поодаль от их 
обжитой местности в место, где они еще не бывали ранее’. 

В функции определения могут употребляться также 
производные от шлих формы. Тумат омук диэн киви 
ох ‘сайда илигинзби омута буолуохтаах (Арх. 

С0 АН СССР ИЯЛИ, $. 5, оп. 6. ед. хр. 77, стр. 29) 
‘Племя туматов это, видимо, племя тег оремен, 
‘человек еще не научился грамоте и не получил развития". 

'С аффиксом Е 'разбираемая авалитиче- 
ская форма употребляется как подлежащее. Наука да 
арыйа илиго осо эабах (АС ДьХ 19) “И наукой лока не- 


_ дня’; Ону аныаха диэри исто илигию дьз сурэ бэрт эбит 
(ХС; 1965, 6. 49) ‘Оказывается, просто ужасна твоя 
нгосведомленноеть 0 этом до сих пор (букв.: твое неуслы- 
шание этого до сих пор). 

В функции подлежащего сочетание в составе дееприча- 
стия на -а/-иы и шлык употребляется только в определен- 
ных контекстах и в случае его субстантивации. оно 
иликтор кеннулор. Уурайа изиктор уурайдылар ‘Еще не 
исправившиеся исправились. Еще ме угомонивииеся уго- 
моцились. 

В языке также употребительны некоторые паделеные 
формы от шлих, которые в сочетании с тем ке деепричасти- 
ем на -а/-мы выполняют функции дополнения м обстоя- 
тельств. 

1) Форма винительного падежа простого и притяжа- 
тельного склонения, выполняющая функции прямого и 
косвенного дополнений. Дьон куруутуи дабаны кзиз илиги, 
инникини билголии кэпсэтор идлаэхтьр (ХС, 1962, 3, 35} 
«Люди почти всегда имеют привычку говорить о еще не 
наступившем, предстоящем”; Ити конниттои Алмазов чэй- 
доэбэкко киирбитии, сарсыардаттан аймы илигия умнаи 
кобивзиг барам, улэлни олордо (АА КСХ 303) ‘И после 
этого Алмазов, позабыв, что он пришел, ие попив чаю, 
что ом с утра еще ие ел, продолжал сидетьм работать”. 

3) Формы дательного и исходного падежей, выполняю- 
щие обстоятельственные функции. Бэйи эрэ, итирэ-кутура 
иликко бин билсиох буолбут билснини торийнахха 
(ПОЛН 8). ‘Погоди-ка, пока еще не опьянели, органи- 
зуем знакомство, © котором договорились (дательный 
падеж — обстоятельство времени); ... Олеро иликко 
Киолимотоови куруетун бморио суох буолбут Байбал 
Сомоноп (АА СК 409) ‘Павел Семенов отказался уступить, 
`пока его еще не убили, свой огороженный участок в местно" 
сти Колима (дательный падеж — обстоятельство времени); 
Кзаэ илигиттон дьафалымсыйар (АФТА И 206) ‘Еще 
ие приехал, а командует’ (исходный падеж; — обстоятель- 
ство образа действия). 

$5. В якутском языке сочетание деепричастия па -а/-вы 
и илик широко употребительно и в форме второго условно- 
то наклонения во всех трех лицах единственного и множе- 
ственного числа, выполняющее в зависимости от контекста 
как обстоятельственные, так и сказуемоствые функции 
в условном периоде. «Бар» дии иликпино барыанг суоба. 


(ПОЛИ 123) “Ты ве пойдешь, пока я не скажу: «иди» 
(значение условия); Кизвалик соус, сылдьмьыы бобулла 
илигино, Алмазов доборугар..барар (НЯ Т И 145) 
К вечеру, когда хождение (по улицам) еще не было запре- 
щено, Алмазов идет к своему другу (обстоятельство вре- 
мени”); Кимвзэхторгитин 2т2 иликхитино, мин авы бнир 
да тылы сагарыам суоба (НЯ КТ 92) «Иока Вы не ска- 
жете, кто вы такие, я теперь ие скажу ни одного слова’ 
(сказуемое придатозного условного предложения); Уол 
колхоз председател» Учугзойзи кинилэр тура иликторина 
колбититтон улахаинык кыбывынна (АФ ТА 1 301) “Парень 
сильно смутилея из-за что председатель колхоза 
Ючюгяев пришел, когда они еще не встали © постели! 
(обстоятельство времени). 
$ 6. При дополнительном же присоединении вспомога- 
тельного глагола бусл-, стоящего в форме деепричастия 
на -ан, сочетание деспричастия на -а/-мы м илик выступает 
уже в’ качестве обстоятельства причины или сказуемого 
придаточного предложения в составе сложжноподчинен- 
вого предложения. Ол эрзэри ол ывмахтарга, сахалыы 
шрыз-тойук, билинлги бириэмобэ тэигизотэххэ, соччо сада 
_ илык буолам, абыйава (ПК 3) “Однако на тех ысахах якут- 
ской песни, поскольку ова по сравнению © ныпешцим вре- 
менем еще ме получила такого развития, было мало’ 
(обстоятельство причины); Сидоров ивэрни быраба илик 
буолан, каргэнз арахсыбыт ‘Так как (поскольку) Сидоров 
не бросия пить, жена его (от него) ушла (скалуемое при- 
чивного придаточного предложения). 
$ 7. Наречная форма от сочетания деепричастия на 
-а/-мы ‘и илик служит в качестве обстоятельства образа 
р Пер о тии бери дезра 
`ла? — Ордьзох. `диори 
било пликтша ывытта (ХС, 1963, 4, 19) ‘Погоди-ка, друг 
Бой, как это случилось? — спросил Орхжох, кок будто 


$8. р рр форм, принимая личные 
аффиксы глагола, в языке в ка- 
Е о “Я (в вастоящий 
момент) еще ме читал’; Уйбаан тура илих Иван (в на- 
стоящий момент) еще ие естал”. 


_ мого в одиночном виде. Это имеет место прежде всего в тех 

_ предложениях, в которых в качестве подлежащего высту- 
пают субстантивированные причастия пя -мах (как в под 

_ ном, так и стяженном вариантах) и на -ар. Бивиги д‹ 
дулуохпут шлык иди бийиги дойдулуурбут шик «Срок 
пашего отъезда на родиву еще ме наступил (нам еще рано 
егать ва родину); Оболор туруохтара илих или оболор 
тураллара илих “Еще не наступило время подъема детей 
(детям еще рано аставать); Хаар туйуебз (гуйуе), твор 
илих ‘Время снегопада еще не наступило (снегу еще рано 
выпасть); Эвиги билигии да коргэннаниоххит илык или 
ЭВиги билигии дабаны коргонизнаргит ылых ‘Ваше время 
обзиводения семьей и сейчас еще не наступило (вам и 
тешерь еще рано обзаводиться семьями)’. 

То форма илих в данном случае выступает в функции 
сказуемого, подтверждается тем, что се можно заменить 
другими словами, сказуемостное употребление которых 
ис подлежит сомнению. Сравните примеры: Хазр тувуебз 
(рю), туроро шраах (ии: Хар туба (т), 
туйарз быдан (—илик); Хаар тувуебз (тувуо), туврз 
быдан ыраах (—илик); Хаар тувуеба (туВуе), тУвара эрдэ 
— илик). 

- 'Коргзнизи» иликтин...— Комэ ‘илик дуу, соптевх 
паара кестубот дуу? (СД МЭК 112). *— Я еще не обза- 
велся семьй.— Еще пора не наступила, или нет подходя- 
щей пары?’ 

'Сказуемостная фушкция за формой илих сохраняется 
и в том случае, если она вступает в сочетание © формой 
прошедшего категорического времени от глагола 2. 
Дъексв эрдэ, бивиги кизЬз чэйбитин ирмохпит шлик 2тэ. 
“Было рано, бымо еше рано шить вечерний чай’. Арабыт 
улотиттаи колиабо (кэлиз) илих это “(Нашему) отцу было 
еще рано возвращаться © работы”. 

пуемостные фувкции формы ших в самостоятельном 

(одиночном) виде, на наш взгляд, прослеживаются в диало- 
тической речи. 

— Авыы иликкин дуо? —Ты еще не ел? — Изик- 
пин_ ‘Еще нет; — Абан` удотиттан кэлла дуо? — Илик. 
<— Твой отец пришел с работы? — Нет еще 
ры корбуккут дуо? — Мши иликпия. — 
виделн? — Я еще вет’. 

Все вышеприведенное нами, кажется, дает основание 
товорить о большом сходстве формы илих с причастными 


формами и возможном ее причастном происхождении. 
Судя по фоветическому облику, значению м употреблению. 
якутская форма илих. киргиаская форма лек и соответ-. 
ственные формы -галак/-калак, -гелекГкелек в других 
тюркских языках не только близки друг к другу ныне, но, 
вероятно, имеют общее пронсхождение. Правда, сейчас: 
трудно определенно решить вопрос об этимологии форман- 
тов илик/зчек(кадак. Этот вопрос требует специального 
изучения. 

Относительно элемента -2-к в форме галак/-гелек, 
-калак-келек тувииский языковед Ш. Ч. Сат высказал 
предположение, что оп именного происхожения. Сат счи- 
тает его именным аффиксом г, встушиишим в сочетание со 
словом элек «рано», которое в свою очередь возникло от 
глагола 2 -лек + (элек) и впоследствии стянувшиыся с ним 
в одну форму (келиг -- элек — келигелек — келгелек — 
еще ше пришел, адыг - элек — адыгелек — адыгалак — 
аткалак еще ве стрелял №4. 

Д. А. Мовгуш, в основном солидаризуясь с Ш. Ч. Са- 
том, в отличие от него становление аффикса -галак/-калак, 
гедек/-келек выводит от имени на -ги, т. ©. этот процесс он 
представляет следующим образом: келги — аек — кел; 
2оек — келелек ‘он еще ие пришел, он вот-вот придет №4. 
Недостаточность сравиительного материала и в целом изу- 
чепиости этого вопроса позволяет пока с равным успехом 
разделять Как предположение о более позднем наращении 
элемента 2 к форме элек, так и допустить обратное пред- 
положение о возможном выпадении в якутском языке из 
первоначально полного варианта -гелек/-келек начаЛЬНОГО 
ак, ибо утрата некоторых согласных звуков в анлаутной 
позиции для якутского языка ие явлиется неожиданным 
явлением (ср. тюркские сен, су и якутские эн, уу, эвен- 
кийские зуликт, хэмчурз и якутские уаукта, эмчиирз, 
в северных говорах якутского языка обуой — заимствован 
ное из русского языка слово сувой и др.) з 

$9. Итак, мы аналитическую форму, представляющую 


1% Ш. Ч.Сат. Указ. соч... 19. 
1 Д.А. Мовтуш: У во. 272.90. 


цию говорящим лицом песовершенности действия. При 
этом мы воспринимаем его в одной отрицательной форме 
спряжения и в двух временных аспектах (вастоящем и 
прошедшем времени). 


2. Настоящее время паклопения 
еще не совериипишегося действия 
$ 10. Настоящее время наклонения еще весовершив- 
шегося действия образуется посредством сочетания деепри 
частия на -а/-мы от основного глагола с формой и 
принявшей аффинсы сказуемости. 


Парадигма спряжения 


Бд, чиело 

1 л. мин Е деепр. на -а/-мы + илих-пин ‘я еще не .. 

ан $ фи чы 

Зл. кины + . ‘он. 

Ми. число 

1 д, бийши + деешр. на -а/-мы + илик-пит ‘мы еще не 
„= ли? 

За. ойши + $ кит ‘вы 2 

За. киниюр +  › фтор ‘они о 


Значение настоящего времени наклонения неосущест- 
вленного действия состоит в квалификации действия как 
еще не соверпившегося в момент речи. Притом оно но 
‘содержит обязательного оттенка ожидания совершения 
'песовершенного действия (в каком-либо отношении 
к речи), как это отмечают исследователи других тюркских 
языков, п в которых, видимо, это имеет место, Бадары 
оВигиттэи ураты кимиохо де хорборо иликлин (НЯ Т И 
201) ‘Вот их (по ковтексту, конии телеграмм. — Е. А.) 
никому, кроме вас, я еще ме показывал". Здесь мы имеем 
простую констатацию в момепт рочи того, что говорящее 
лицо никому не показывало копии посланных телеграмм 
и никакого намека на то, что оно собирается наи обязано. 
показывать их кому-то в будущем, вет. 

То же самое в предложении: Били бивигини 
хаайыахтарыттан ыла мин кинилэри корсо иликлин (НЯ 
ТИ 413) ‘Вот с тех самых пор, как нас арестовали, 


Е 


я с ными больше не встречался. Здесь также нет такого | 
оттенка, что встреча сэтими лицами ожидается в будущем. 

То же и в других предложениях: Ол да буоллар кини 
бастыт булчут аатын кимнохо да бизрз илих (НЯ КУ 5) 
“Тем не менее он никому еще не устулим звания лучшего 
‘бу буолума! Эн мнигии ишлэ-айата иликкин. 
'315) “Слишком не привередничай! Ты меня 
еще не поил, не кормил; Булчуттар оболоро уравитан 
ураты тугу да Урут коро иликтор (НЯ КУ 120) 
‘Детиохотников.кромеурасы, раньше ничего еще не видели: » 
Эриттэн биир сылаас тылы истэ илих, бинрдо уорэ-кете 
копсоппитин бил илик (ПО А Ш! 190) ‘От мужа еще ие 
услышала ни одного теплого слова, не помнит ми одного 
приятного разговора’. 

Правда, может иметь место и такое употребление дан- 
ной формы, когда из контекста с большей мены 
определенностью может выясниться, что ивосуществи 
шееся до момента речи действие имеет потенцию осущест 
зиться после него, т. ©. в будущем. Исто шликкин дуб? 
Революция буолбутун? (НЯ ИТ 397) “Ты разве еще не 
слышал? Что влучилась революция? Т.е. это такая сиог- 
сшибательная новость, что © ней то лицо, к которому об- 
ращается говорящее, ‘обязательно услышит и будущем. 

`Аналогичен пример: бябиги 

Исто иликкин ду? (НЯ ТИ 60) 
‘нам. Разве ты еще ме слышал?" (т. ©. сли еще 
не слышал, то услышишь обязательно). 

Однако такой оттенок, могущий иметь место в отдель- 
ных коптекстах, пе меняет основного аначения настоящего. 
времени вакдонения неосуществленного действия, а имен- 
‚во констатации несовершениоэти действия в момент речи. 


3. Прошедшее время наклонения 
несовершивтегося (веосуществаеивого) действия 


$11. Прошедшее время наклонения веосуществленного 
действия образуется сочетанием его формы настоящего 


Ед. число 


1. мин -- деепр. на -а/-вы илик этим ‘я не... леще в про- 


‘плом (тогда, К тому времени) 


2л.эн + ›» отимчы ..: 
3 л. кини + › фт ‘о 


Мы. чнезо 


1 д. бийиги -- деешр. на -а/-ыы илик этибит ‘мы еще ве 

... ли (вообще в прошлом (тогда, к тому времени) 

22 д, фши го» т отигит + ‘вы "2 
За. кинылор + * Готилор ‘вши 


'Спряжение стяженного варианта 


Едя 


сао 


1 д. мии + девпр. ва -а/-ымы > илигим 
За. эн + то же 4 лиги 
За. кины + № Ч млиео 


м» 


сло 


3 д. кинылэр деешр. на -а/-ыы ихикторо 


Прошедшее время цаклоцения неосуществленного дей. 
ствия служит для выражения несовершенности действия, 
имевшей место в прошлом (до момента речи). С одной сто” 
роны, эта несовершенность действия может обнаружи- 
ваться в момент совершения другого действия в прошлом. 
Мин кэлорбэр эн тура шли отш” “К моему приходу тн 
`тогда еще не встаз”; Оксаналаах дьизлэригор кэлэн кинр- 
торз ийздор утуйл илик это (СО ТА И 159) ‘Когда Ок- 
сана и ее подруги зашли в дом их, мать в тот момент 
еще не спала”. С другой сторовы, 'есовершенность дей- 
ствия может иметь место вообще в прошдом. 92 бу курдук 
илз пирэр дизни била илих этим (ПО А ПП 122) «Ой, такого 
явного сумасбродства я еще ие видел’. Урут кини дьшатигар 
сылды илигим (ДО К 12) Равьше в его доме я не бывал 
еще; Кини... теруебутэн ыла харан дабаны маннык 
мааны танабы тан’на лига (НЯ ТИ 53). ‘Он... сроду ни- 
когда еще ме одевая такой нарядной одежды: Кинилзр 
баччааиага дизри биирд» да «сорнилостибитедиир курдук 
ытызлаван хоро илияторз (НЯ Т П 424) “Ови до сих пор 
ии разу не пергстреливались так, чтобы молсно было сказать 
чмы воевали». 


ГЛАВА Уи 
СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 


$1. Сослагательвое наклонение в якутском языке никем. 
из исследователей ие выделялось в виде самостоятельного 
наклонения и поэтому никем специально не описано. 
антов этого наклонения зафиксировал 
И. Хитров, признав его за будущее 
енное время условного наклонения №. При 
других грамматических форм существование же- 
лательно-сослагательного наклонения в якутском языке 
в плане регистрации мимоходом подчеркнула Е. И. Уб- 
рятова №". У остальных исследователей языка оно не на- 
ходит отражения. 

Мы считаем возможным говорить о сослагательном на- 
каонении в якутском языке как самостоятельном накло- 
нении, поскольку оно имеет свои оформ 
матические показатели и поскольку после 
выражения определенных, закрепившихся за ними мо- 
дальных значений. Этими грамматическими показателями, 
формирующими данное наклонение, являются аналит, 
ские конструкции в составе причастий ва -мах, -ар и гла- 
гола 2- в форме прошедшего категорического и прошед- 
шего результативного времени. 

Осповным модальным же значением, обозначасмым 
ими, является субъективное допущение говорящим лицом 
возможности или невозможности действия, мыслимого 
‘обычно в возможном прошлом нли возможном будущем 


1. Сосзагательная форма ва -мах/-ма это 


$2. Первая — основная форма сослагательного пакло- 
нения образуется аналитической формой, состоящей из 
‘сочетания причастия на -мал и формы прошедшего катего- 
рического времени от недостаточного глагола 2-. Притом 
в одном случае спрягаемой частью сочетания является 
форма глагола 2-, в другом — освовной глагол. В свою 
очередь в первом случае при положительном спряжении 


з" Д.Хитров. Краткая грамматика якутского языка, М., 


3* Е. И. Убрятова. Исследования по синтаксису якутского 
звшка. М.Р 1.185, стр. 28. 


основной глагол выступает в двух подвидах: полном и 
усечениом (мах м -ыа). Приводим парадигмы спряжения 
на примерах от основы бар-. 


Положительная форма 


Ел. число 


4 1, мин борыах этим, берыа этим, бармам эта ‘я пошел 
бы’ 

2 д. эн барыах этиш, барыа этин’, барыам' этэ “ты.” 

3 д. кины барыах это, барма эт, барыа это ‘он ‚2 


Мн, чнело 


4 д. бийиги барывх этибит, барыа этибит, барыатпыт 
эт» ‘мы пошли бы’ 


2 д. дйиги барыах этигит, барма этигит, барыахтыт эта 


‘вы... 
3 л. кинилор барыах этилор, барма этилэр, барыалтара 
этэ они...” 


Примечание Л. Я. Уваровский в своих «Воспомиианиях» 
`пры сприжении © изменением вевомогательвиио глагода >. 
‘стионном числе допускал употребление освовного глагола в поаном 
аидо.., Саха уорэпэи дьикти собуузазх сэптори ом оруора эт (У Л 52) 
ХИКУТ, научиюииьь, смое бы делить изумительные меши?: Бу маны 
бары бир сурубдазла ас да алым жаниго сурук иатемера 
эть (У А 1) "Егаи бы все °то описать подробно, получилось бы 
нескочько толстых кии * ... йтубут да, куусит да тныйшово сурва. 
эта (У`А 37) ‘Ни кашей провиаии, ии Ваших сил ме зетило бы’, 

"Грудио сказать, фиксировал ли Ухаровский в даниом случае 
употребительную в $го время форму вли апрпорио выводвл (обра. 

выпал) ее от самой ословы причастия. Олвако он ие менее часто 
облил осиовной глагол в составе Разбираемой аналитической 
ормы п в стяжеином виде, это нас заставлет стровть косвенное 
предположение © том, что во время Уваровского были употраби- 
тельшы обе приведенные формы. В соремедиом же языке 
ление основного глагола в полном виде в едивствепием числе данного. 
сочетакия пеобычно, более того, вовсе пе встречается. 


$3. Отрицательное спряжение производится несколь- 
кими способами. Во-первых, ово производится от усечен- 
вого нарнанта основного глагола путем вставления между 
ним и глаголом 2- имени отрицания суох, в чистом или 0с- 
лояненном аффиксом принадлежности виде, личные окон- 
чания принимает глагол 2- 


зы 


Ел. хисло 
- мин барыа суох (суоба) этим ‘я ве пошел бы’ 
- зн барыа суох (суоба) эти ты... 

- кини барыа суох (суоба) это ‘он 


Ма. число :. 

д. бийиги бары суох (суоба) этибат ‘мы не пошли бы’ 
. ойиги барыа суог (суоба) этигит. ‘вы ..> 

„кинилэр барыв суог (суоба) этилэр ‘сви... 


При втором способе отрицательного спряжения 
ные окончания принимает основной глагол, имя отри! 
вия суох (суоба) и форма эта остаются без изменения. 


Ед число 
1 а. мик барыам суох (субб) этэ ‘я не пошел бы’ 
2 д. он барман' суох (суоба) это зы 
3 2. кини барыа суох (еуоба) это ‘9 

Ми. число 


1 л. бийшги барматтыт суог (еуоба) мпз_‘мы не пошли бы 

2 д. айиги бармагтыт еуог (суоба) этэ ‘вы 

3 д. кинилар барыазтара суол (суоба) этз ‘они 
При третьем способе личные окончания принимает имя 


гол (в данном случае выступающий 
‚ом виде) и вспомогательный глагол это остаются 


Ех число 
1 д. мин барма суобум это ‘и ве пошел бы 
2 д. эн барыа суобуи. это 

3 2. жины барыа суоба это 


1 д. бийшеи барыа суохпут этэ 
2 д, зАиги барыа суогтут этэ 
З д. кинилар барыа суоттара эт» 


соединение аффикса отрицания непосредственно к основе 
тлагола (барымыат этим, барымыат этим. и т. д.), но оно 
ре Е х 


`Наиболее обычным употреблением формы сослагатель- 
ного наклонения на -маз-ыа этэ в якутском языке лвая- 
тся се употребление в составе условного перпода. Сосла- 
тательная форма на -маз/-ма эта в условном периоде со- 
ставляет его вторую половину — протазис, представаяю- 
щую главное предложение тогда как условная форма, 
выражающая условие, является аподозисом перпода, 
представляющим придаточное предложение условия. 
В этом случае придаточное условие моет быть оформлено 
любыми средствами, выражающими условие. 

4) Условной формой па -тар. 

Эн саба баайым буоллар, бабар, мин уоруом суог эта 
(АФТАП) ‘Если бы я был богат так, какты, п, вероятно, 
не воровал бы"; Саллаат буолар обом да суох, баара да 
буоллар. кун ыраахтаабыттан хурэтыз суох этим (МД 
ТА 68) \У меня п сына-то нет, могущего идти в солдаты, 
весли и был бы, я бы ие упрятал ето от государя-пмпера" 
тора (букв.: ‘солыца-царя)’. 

2) Условной формой на -тах. Оруое Баай кутун- 
Др, колу, отуумасчыт чаофо пупер ото. 
(СО ТА 43) ‘Если’б уничтожить Оруос Бая (бум 
если заставить взлететь душу Оруос Бая), улучшилась бы 
жизнь трудящегося люда (букв.: жизнь косаря-дровосека);; 
Наада тирзэтобино, мин киии ошнугар тыыммыи да био" 
рарбин караймам суох это (ХС, 1963, 3,46), ‘Если приспи- 
чит пужда, я бы жизнь свою не пожалел отдатьза него’. 

3) Формами 2-го м 3-го лица повелительного пакаонения 
в условном значения. Арай Байбааекы х 
Бун итигоствон млар буолаун, оччоро хай 
чыт дьонто ылан бизриах эта (АФ ТА П 15), 
Павлушка собрал драгоценное серебро сиега, тотда он 
непременно разбал бы его бедиякам’;“Арай итини, хаины- 
тын кэнно, хомуйаи ылан куоракка тиэвн тайаарар буол. 
Борт суостаахтык умайар чугас мас уонна арыы сирз 
ыроастыйма эт (АА КСХ 399) ‘Вот если его (ивняк) 
посде подсыхания вывозить бы (букв.: вывози), были бы 
хорошо горящие близкие дрова п территория острова 
очистилась бы’; Холобур, эВиги оскуола оболоро, ол кур- 
дук сир таБяартааи, манна обуруот абын арааВыв, сибэкки 
оголготин омордор буолун.. Долэлзах учугой було эт 
дуо (АЛ КСХ 399) ‹К примеру, вот вы, школьники, рас- 
чистив таким образом площадь, садите здесь различней- 
шие овощи, цветы... Как удивительно хорошо было бы? 


куиду кему- 


4) Сочетаниями причастий на быт и -ар -- имени кий, 
выступающими в данном случае в условном значении: 
Бугуи театрга барбыт кийи обыраныат эт» “Если бы 
сегодня пойти в театр, было бы замечательно; 0. ону 
корер кини чолоруохнун олордум» диз этз (АФТА И 54). 
*О, есян б увиветь это, можно было бы сказать: славво 
я пожид”. 

Во всех этих случаях первая часть условного периода, 
выступающая в форме условного наклонения и ее вари: 
тов, выражает собой условие, предвосылку для возможного 
тапотетического с точки зрения говорящего лица действия, 
которое могло бы быть уже совершено в прошлом — до 
момента речи, а также может быть совершено в будущем 
после момента речи. Глаго-сказуемое, обозначающее это 
возможное быть осуществленным в прошлом или будущем 
действие при выполнении условия, заключенного в аподо- 
зисе периода, как раз и оформляется через сослагательное 
паклонение. При этом в зависимости от контекста, от х 
рактера условия или предпосылки глаголы сослагатель- 
пого паклонения могут носить как вполне реальный, так 
и совсем ирреальный характер. 

$4. При всей своей широкой употребительности вы- 
‘ступление сослагательного наклонения в составе условно- 
го периода в современном якутском языке ие может быть 
признано в качестве единственной формы функциониро- 
вания этого наклонения. Тем более, пельзя представлять 
дело таким образом, что оно составляет неотъемлемую и 
обязательную часть условного периода, без которой пе- 
мыслимо существование последиего или. наоборот, пред- 
ставаять дело так, что причииная обусловленность сост. 
аяет неотъемлемый призвак сослагательного наклоне 
ны 


Кан показано выше, глаголы условного наклонения 
способны вступать в сочетание не только с глаголами со- 
слагательного, но и многих других наклопений. То же 
самое м сослагательная форма на -маг/-ма это в якутском 
языке может употребляться в других сочетаниях. Так, ова. 
может употребляться в составе сложноподчиненного пред- 


`Кенуллообитии . 
мавлав барыая виз (60`73) ‘Поскольку ты = 
я бы шёл отсюда’; `дизри и 
“До твоего отъезда я бы слог 


виктар тугу опоруохгут этой? (МД ТА 144) ‘Ск 
что бы вы, большевики, сделали? 

'Вышеприведенные примеры мы склонны рассматривать 
как сложноподчиненные предложения. Первые два из них 
имеют в своем составе причинное м временное придаточ- 
ные, в которых сослагательная конструкция играет роль 
главных преддожений. В третьем предложении она’ выс- 
тупает в роли придаточного предложения (придаточного до- 
поанительного). Она может употребляться в составе сложк- 
посочиненных предложений, составляя сказуемое одного иа 
них: Ити ыстаайаба баар оккун Ньукудай обонньор мнаба 
куруеВулоэы киирэн бары сиэбит, ол тобобун тарбыйахиы- 
тыгар сизтиэхнит это (К ТА 114) Все твое сено, что былов 
стайке, съела корова старика Николая, туда пролезшая, 
этот остаток надо бы скормить нашему теленку”; Кизворя 
барда зо, баран хомуйталыан эта (К ТА 202) “Стало вв- 
череть, надо бы сгодить и пригиать скот’. 

'Накопец, сослагательная форма на -ваг/-ма это может 
употребляться и самоетоятельно, представляя собою одно 
распространенное или нераспространенное предложение. 
'Уопеай мунизах нинино Кокориновы ипнии мамаххы 
отз (АФ ТА И 276) ‘До общего собрания надо было бы 
уломать Кокоринова”; Ол эрээри киыи бастакы тубэспит 
‘большевигын тырыта бысталаан олерартен туттунуо суох 
оэтз (99 МЫ 4) ‘Тем не менее ом ме воздержался бы от 
`растерзания на части первого попавшего в его руки, больше- 
вика’; Мин кордевуубти толоруон” это дуо? (АА 'ПУо 97) 
“Ты исполнил бы мою» просьбу? > 

Иными словами, предположение, ныраженное сосл 
гательной конструкцией, не обязательно может быть обу- 
словленным реальной (нереальной) предпосылкой. Оно 
может быть и необусловленным, т. ©. логически м 
симым. 

$ 5. Во временном отношении действия, выражаемые 
сослагательной формой на -мах/-ма это в составе услов- 
ного пернода, как сказано выше, могут восприниматься и 
в плане возможного прошедшего, и в плане возможного 
‘будущего времени (это легко определяется условиями кон- 
текста). В одном случае оформителем времени выступает 


сочетания. Вячка эбито бубллар. мин ама билим суоба 
2тз дуб? (99 МЫ:34) “Если бы это был Вячка, я разве 
не мог бы его узнать? Букатын суоба буоллар, былыр 


п-ка, 


Парижтаабы выставкаба алмаавы ыытыал- 
тар этза? (НТ АТ 64) “Если бы совсем не было, откуда бы 
в старину моглы послать алмаз на Парижскую выставку?” | 

В составе предложений д 
литическая форма может 
‘сослагаг 5 
ные оттенки. Так, при передаче прошедших действий ова 
приобретает модальный оттенок совета пли мягкого осуж- 
дения, порицания за неправильно совершенные в прошлом. 
действия. Итинно торут сыетыа суох этигит (АС ДьХ 177) 
“Вам совсем не надо было сеязываться © этим (делом). 
Алваваабыккым, бэйзн` санаабын аБабастык этизи’ это. 
«Ты ошибся, тебе следовало открыто высказать свое мне- 
= Дь» кырдыык, ыт елуутугор ва сыспыккыи, корен 
бу манных дирии хасвакка кииризи” суох эта (ТС. 
6 БЕ 36) ‘Действительно, ты чуть не погиб зазря, 
видя такое глубокое ущелье, тебе ие надо было забираться. 
в мего’. 

В приведенных предложениях формой сослагательно- 
сти выражены возможные в прошлом действия. И наобо- 
рот, в приводимых ниже предложениях передаются де 
ствия, возможные в будущем. Ол кемуствах  уруйзби 
бизигин бардаргым, булуо этии” дуо’ (НЯ КУ49) “Тот 20: 
ня `ручеек, если сейчас пойдешь, ты нашел бы?’ 

с турарыгар тнийдэрбин дойдубар оройуонунаи 

‚рмадтар это (ВМ 82) ‘Если бы я дожил до рекостава, 
повезли бы меня на родину через районный центр” 

При выражении действий, возможных осуществиться 
в будущем, данная форма может: 

1) Сохранять значение сослагательности: Маны кол. 
поз Притадтерь, бука, борт трроиних суовуную виз (АС 

) ‘Это бухгалтер колхоза, наверное, подсчитал 
Е ‘быстро; Солуурчахпын минэвиги Е 
гар да бизризм суог этэ (СО 50) “Свой котелочек я не дал 
бы и за половину вашего богатства”. 


щем году’; Хокуукка курдук тавыннаран баран, 
та дБ сылбзаля жы СХ, 1963. №0, 83) "Разнарадив 
как куклу, возил бы © собой”. 


3) Носить модальный оттенок совета с мягким укором, 
`увещевания со стороны говорящего лица: Онтон обонньор 
мунхатыгар барыан кэрнэтэ ол холкуос тэриллэр муя- 
ньабар барыан" эта хата (К ТА 365) “Чем идти на стариков 
‘неводьбу, ты бы шел лучше на учредительное собрание 
колхоза (ва собрание, на котором будет организовываться 
колхоз); Бу Бру масешипаная маравыминары коривар- 
гин аччата да туйуо”" эта (ДО 34) ‘Тебе бы следовало не- 
много сократить эти постоянные разъезды на машине по 
магазинам’. 

4) Выражать побуждение к действию в форме просьбы 
или призыва со стороны говорящего лица: Овом, Тооро- 
мовум, айыах эль (АФ ТА И 57) «Песик мой, Торомос, 
поед бы’; Чз, уолаттар, аваан-сизи бараымыт, рациябытын 
Дизаэтон коруогут это] (ХС, 1961, 4, 53) “Ну, ребята, 
уавайте поедим да начнем налаживать нашу рацию’. 


2, Созлагательная форма ма -ыа2/-ма. эбит, 
$6. Вгорая форма сослагательного наклонения в якут- 
ском языке образузтся сочетанием причастия па -маз/-ма и 
спрягаемой формы эбит. 
Положительная форма 


Ед, чисдо 
4 л. ми барах, барыа збиппин ‘и, оказывается, пошел 


2 д. зн барыах, барыа эбиккин ‘ты 
3 л. кани бармаг, барма эбат 


Мн. число 
1 л. балши барыг, барма эбил- ‘мы, оказывается, пош- 
пит, ди бы 
2 п. эйшеи барыат, барыа эбиж- ‘вы’. 
кит . 
3 я. кианилэр барыах, барыа эбщ- ‘они’ 
ттэр, 


Отрицательное спряжение данной формы сослагатель- 
ного наклонения, аналогично предыдущей, производится 
насколькими способами, которые суть: 
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Ед. чнезо 


1 а. мин барыа сут (еуора) ‘оказывается, я ве по 


шла шел бы 

2 л. эн барыа суох (суоба) эбшх- ‘оказывается, ты не по- 
кан шел бы’ 

За. хини барма суох (суоба) ‘оказывается, ов ве по- 
эбит шел бы’ 


и 
4 л. мин барыам суот (суоба) эбит 
2 а. ан барыам суог (суоба) збит 
З д. кини барыа еуог (воуба) эбит 
ш 


4 д. мин барыа суобум эбит 
2 д. эн барыа суобум эбит 
3 д. кини барыа суоба эбит 
Ма. число 
т 
1 д. били барыв суог (еуоба) ‘оказывается, мы ве по- 


эбилпит зтли бы’ 
22. эйши борма суог (суоба) ‘оказывается, вы не пош-. 
эбихкит, ли бы’ 
3 д. киналор барыв суох (суоба) ‘оказывается, они не по- 
эбиттер шли бы’ 
пи 


1 д. бийшги барыагпыт суох (суоба) гбшт 
2 д. 2вши барыалхыт суог (суоба) гбшт, 
3 д. кинияор барыахтара срог (суоба) эбит 


`рицания причастием на -мах (барымыат эбинпин, барымы- 
ахэбиккин, барымыйх абит ит.д.). Однако эта форма отри- 
цания употребительна в языке менее активно, чем осталь- 
ные. 


3. Употребление и значение формы на -ыах/-ыа эбит 


$ 7. По своему употреблению данная форма сослага- 
тельного нанлонения ничем пе отличается от предыдущей 
формы. Наряду с преимущественным употреблением в со- 
ставе условного периода она может ушотребляться в со- 
ставе предложений и другого типа, а такахе самостоятель- 
по. По выражаемой модальной семантике же она имеет 
небольшое отличие от предыдущей формы. Эго отличие 
состоит в том, что она при сохранении всех вышеописанных 

шачений первой формы несет в себе дополнительный от- 
тенок перфективности, который вносится формой збшт 
модальным словом со значением ‘оказываетсл”, ‘как 
установлено’, т.е. если сослагательная форма на маз/-ма 
этз служит ‘для обозначения вообще потенциально-воз- 
можных действий в плане прошедшего или будущего вре- 
мени, то сослагательная форма на -маз/-ыа бит служит 
для выражения таких потенциальных действий, возмож 
пость осуществления которых обнаруживается или осоз- 
нается говорящим лицом по определенным, наличествую- 
щим на момент речи, приметам. 

В сказапном можно убедиться из нижеприводимых при- 
меров: Атын кун эбито буоллар, доротторум суруктарыт- 
ам дате обллия (НА Се 108) "Был бы какой другой 
о 

узей?; Тыый, эВ баара буоллар, миииз туйуе абикхин 
ОТАН) Тьфуко ты. будь бы медведь оказывается, 
ты прямо на него м сел бы’; Анарлас ийзм тылынан сыл- 
дьыбытым буоллар, сувЁу аттыгар уктаниз суог эбиплин 
(МД ТА 212) ‘Ееди 6 я во всем слушалась только своей 
матери, и, оказыешется, к скоту, близко ме подошла бы’. 

‘азбираемой сослагательной формой может также 
передаваться: 

1. Оттенок совета, ваталкивания ва совершение жела- 
тельного или, ваоборот, совета воздержаться от нежела- 
тельного действия со стороны говорящего лица. Костуумун 
киртийзн эрзр. Ыраастатыа эбижхин (НА С 36) “Костюм 
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твой подгрязнился. Надо бы тебе его дать @ чистку 
Ваня, тебе дя соботовун ивин, Асябытын боростуой со” 
БуСтук шили эбихкит (ДО К 35) “Ваня, хотя овау васи 
единственная, но вашу Асю надо бы попроще воспитывать; 
Атыны да лазсыйыа эбихкит‚кырдьавае, эрэйни-кывал- 
заны билбит дьюн быфыытынаи, авы тыл-ес була сылдъна 
(АС КС 29). Говорили бы о чем-нибудь другом, кан подо- 
бает старым, познавшим жизнь людям, а то пойдут вся- 
хие разговоры‘. 

2. Оттенок просьбы, пожелания к совершению действия. 
Мин дьнобэр бара тразн кзмшз эбиллин (АА ПУо 167) 
"Я бы сбегал домой ненадолго’; Бинр эмо ырбаахы танава 
табаар оботун бизризг эбиккин (К ТА 246) ‘Дала бы 
ты мануфактурки хоть на одну рубаху’. 

3. Оттенок мягкого укор, выговора преимущественно 
по поводу нецелесообразности, с точки зрения говорящего 
лица, совершенных до момента речи действий. Маннык 
улахан суолга таБаарар буолан барантыт, бэрзствотали 
биитэр партору кытта копезтил эбихкит (НА СУ 137) 
«Раз Вы решили вынести такое важное решение, Бам надо 
имо перенеорить или © прокодитизем, или о партер 
Миичако, эн обобут да тувугар уватытуора 
срог бакия (АС КВ 10) Дижтрий, ты бы ть рада жь. 
шего ребенка лишнего ме говорил бы’; ‘“Итини баба 
ойдвохтуо да збит (АА СК 247) «Это-то он должен был бы 
понять’. 


4. Сослагательная форма ва -ар это 


$ 8. Третья форма сослагательного накловения в якут- 
ском языке образуетси сочетанием причастия ва -ар 
и вспомогательного глагола 2; в отличие от первых двух 
она имеет только один тип спряжения, при котором изме- 
няется вспомогательный глагол и ненаменвым остается 
причастие (исключение составляет одно третье лицо мно- 
жествениого числа, которое допускает изменение и основ- 
ного глагола). 


Положитель 


= форма 
Ех. исао 


4 д. блшеи барар этибит ‘мы пошли бы’ 
2 п. зйиги барар этигит ‘вы. 
3 1. кинилор барар этилер ‘оны. 


Отрицательная форма 
Ед. число 
1 а. мин барбат этим ‘я не пошел бы? 
2 л. эн барбат этин” ты ..? 
3 д. кыны барбат это ‘ов. 
Ми. лисао 
1 л. билшги барбат этибит ‘мы ве пошли бы” 
2 л. ойиги барбат этигит ‘вы .. 
3 д. кинилор барбат этилр — ‘ови 


$ 9. Как видно из таблицы, данный варнант сослага- 
тельного лонения совпадает с формой прошедшего 
пезаконченного времени (пмперфекта) изъявительного 
каопения. Вернее в основе обовх их лежит одна общая фор- 
ма. Только в первом случае времяобразующим компонен- 
том сочетания яваяется вспомогательный глагол з-, стоя- 
щий в форме прошедшего категорического времени, отсюда. 
и значешие прошедшего времени. Во втором же случае 
таковым выступает причастие па -ар, содержащее в себе 
значение настояще-будущего времени, осложняемое от- 
тенком сослагательности, которое создается при помощи 
глагола з-. 

Таким образом, данпая аналитическая форма — ков- 
струкция оказалась расчлевенной на две отличных по 
значению самостоятельных формы — в зависимости от 
того, какой из его компонентов выступает доминантой 
по значению. 

Примечание. Стяженная в 
И ° ор перокть ие содает 
и о 

$11. По своему значению и употреблению данная форма 
сослагательного наклонения значительно отличается от 
первых двух: она может употребляться только в составе 
условного периода и не может употребляться самостоя- 
тельно: она имеет оттенок сослагательности и не имеет 
остальных модальных оттенков, свойственных сослага- 
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тельным формам на -маз/-ыа это и -маз/-ма эбит. Ганна, 
ийэм кореллере буоллар... тебе зрз собвилер эту! (СД 
МЭК 77) ‘Если бы Гаяна и мать увидели это, ках бы они 
Удивилигь” бо, Содьук ону биларз буоллар, Уйбаанчаны 
тово эро мебор:тз? (НЯ КУ 9) <О, если бы это узнал Седюк, 
ках бы он наругал Иванчу? Мин дьнобэр баарым эбито 
буоллар, кини ити курдук быймыажмат этз ‘Если бы 
я был дома, он так бы не повел себя; Мин кемус сымыытта- 
рым тымннаахтара буоллар, тебе эр дьоллоохпун дшир 
этам (НЯ Т 203) ‘Если б были живы мои родненькие, 
как бы я себя считала очастливо! 

$ 12. Третий вармант сослагательного наклонения 
является общетюркской формой, имеющей место в целом 
ряде других тюркских языков, тогда как первые два имеют 
место только в якутском языке. 


ГЛАВА 1х 
ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 


$1. Предположительное наклонение в якутском языке 
зпорвшо было отмечено Н. С. Григорьевым в ето школьной 
грамматике якутского языка №. Более углубленному раз- 
бору оно подверглось в работах Л. Н. Харитонова 1. 

$ 2. Предположительное наклонение образуется от 
осшовы причастия ва -таз, прииявшей аффиксы принад- 
лежности. 


1. О причастии на тах (-дык) в тюркских 

и пкутском языках 
$3. Причастие на -таз/-дых/-дук имеется не во всех 
тюркских языках. Оно зарегистрировано в памятниках 
_ древнетюркской письменности  (орхоно-енисейской н 
. в языках огузской группы и в икутском языке. 
$4. В орхоно-енисейских памятниках причастие на 


= китруетедер. За во Бивыаьльы. М. 


итонов Саха тылы грамматиката. 
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_ -дук, по Радаову, ве выступает в качестве прилагательного 
‘и субстантивированного имени 1. В падежных формах 
оно служит для выражения отношения зависимого пред- 
дожения к главному 1. С. Е. Малов находит, что при- 
частие па -дук (и в положительном, и в отрицательном 
аспекте) в языке памятников употреблялось: 1) в каче- 
‘стве сказуемого придточного предложения в составе сложс- 
ноподчиненных предложений, чаще всего в сочетании 
‘с послелогом @сйп ‘для, ради, вследствие’, а также с мо- 

‘алуй, возможно, надо 
аа, Бей Тойцана, (авйийй: @бйн, затиу 
аАощ, бгйа Об. Чи; Чидое, артнаЫ, а6и оц вов 
кг (СЕМ ПДП`64). “Так как я, мудрый Тоньюкук, 
дошел (с войском) до этого города (букв: до этой земан), 
то оп (народ) принес желтое золото, белое серебро, жен“ 
щии и девиц, драгоценные попоны м (другие) сокровища 

в большом количестве (букв.: без границ). Б/мадук 

чйн (аблакыкым учун агип кабан уча барды) (СЕМ 

ПДИ: 31). ‘Вследствие (твоего) непонимания (своего 

блага) и вследствие каган уле- 

тел (т. ®. умер}. Анта Корё пЁсЕ ачен тёг кылынмадук 
арйнч, облы камын тёг кылынмадук ар!нч буйтейа кабан 
олурмыс рим, фаблак кабан олурмыс арч, бувурукы 

Зый баса брич абдак йрше аршч (СЕМ ИДИ 29) 

«После того, так как младшие братья ве были подобны 

в поступках старшим, а сыновья ие были подобны отцам, 

то (сели на царство). 

вадо думать сели трусли! 

также неразумны, были трусливы; 2) употреблялось в к: 

честве определения. Бордук Ирдй Здгуг ол ёрш (СЕМ 

ПДИ 34) “И в странах, куда ты ходил, вот что было для 

тебя хорошего”. Турк будун #149 Ши ызрыну ыдмые, 

абащадук кабаны №уру ыдмыс (СЕМ ПДИ 29). “Тюрк- 

‘ский народ привел в расстройство свой (до того времени) 

‘существовавший племенной союз и навлек гибель ва цар- 

ствовавшего (ло того времени) кагана’; 3) в падежных фор- 

мах (чаще мествого падежа, реже вивительного падежа) 
употреблялось в обстоятельственной фувкпии. Кабым 


а ре анайЕььев ПесьННеп дег Моддо№ тор \№. Вадюй. 


иене Пебегиля, 1835, 420. 
‘из ре азилавевей ТрзеБнИен 4ег МопройеЕ уов Ог. \у. Вай юн, 
Мей Роше, 1897, 116, 


‘кабан учдукда, шим КУ! ичн Й(И фашда каНы, он фашда) 
(СЕМ ПДИ 31). “По смерти моего отца-кагана мой млад- 
ший брат, КюдьТегии остался семи (?) лет (от роду): 
в десять лег. Мён бэ кабан озуртукыма Пр сауу бармыш 
буди 05 ИБ аааым 1 ацым на КЦ (СЕМ ПДИ 31) 
“Когда я сел на царство по всем странам бродивший народ, 
ослабовая и погибая, пеш п наг. пришел (к нам) обратно”, 

$ 5. То жз самое В. М. Насилов в древиеуйгурских 
памятниках находит, что причастная форма ва -дук/-дук, 
-тук/-пук «выступает чаща всего в различных падежных 
формах и образует предикативные компоненты развитых 
членов прэдложения», «яго встречаются определительные 
компоненты, выражающие атрибугивные признаки объекта 
действия», можно паблюдать и полную субстантивацию 
глагольного имзни на -дуж’/-дук, -тук/-тук, а также, что. 
глагольно? имя ил -Эук/-дук. -тук/-туж, употребляясь 
© послелогами, выражает различные обетоятельственные 
категории» 

Таким ия уже в древнетюркском языке причастие 
на -дук значительно отличалось от других причастных 
форм, в частности от форм на -ар п -мыш, прежде всего тем, 
что оно, как правило, из употрэблялось в качестве личной 
спрягаемой формы глаго: 

6. В совремонном турзаком изыке форма на 44, кая 
уста А.Н. употребляется в речи: 1) в ччи- 
стом», т. е. без наращивания других аффиксов виде; 2) © 
фиксами принадлежности. В своем «чистом» виде форма. 
-4& представляет собой глагольное имя («причастие»), 
осповшое сиитаксическое пазначение которого состоит в 
выражении  атрибутивно-прединативных — отношений. 
В местном падеж» она выражает обстоятельство времени и 
образа действия \*. Форма -А, принявшая аффикс при- 
надлежности, как имя действия выстушает во всех синтак- 
сических фупкциях, свойственных имени, т. е. в функциях 
сказуемого, подлежащего, определения, дополнения и 
обстоятельств. в том числе и в фуякции главных членов 
предложения №. 


в: ВМ. Насилом Дринвеуёгурский лзмк. М., 1963, стр. 53— 


. Т. Дж. Дашчян находит, что в азербайджанском языке 

_ аглагольвые имена на -дыг выражают грамматические зна- 

_ чения, присущие глаголу, и значения, свойственные имо- 
нам существительным. Как глаголы, они выражают зна- 
чение времени, залога, аспекта, грамматического лица. 
Подобно именам существительным, присоединяют аффиксы 
принадлежности, склоняются, сочетаются с послелогами 
и служебными именами» 4%, Но «будучи зависимой формой, 
глагольное имя самостоятельного значения времени не 
выражает и специального аффикса для выражения эначе- 
‘ция времени не имеет. В языке за этой формой закреплено 
значение времени, которое протекает одновременно с дей- 
ствием управляющего глагола или же предшествует ему, 
т. ©, имеет значение относительного настоящего или про" 
шодшего времени» \". Грамматическое значение лица вы- 
'ражается посредством аффиксов принадлежности (охуду- 
гум — мое чтение и’... что я чита). В современном азер- 
байджанском литературном языке представлены имени- 
тельный, дательный, винительный и исходный падежи 
глагольного имени на -дыг. Очень редко встречаются фор- 
мы ельного и местного падежей \*. 

А. Покропская находит, что в чгагаузском языке 
причастие на -дых в «чистом» виде сохранилось только 
в отрицательной форме -мадых/-медих, которая «обоз 
чает негативный признак предмет: ца, явления, имею- 
щий оттенок прошедшего времени» 1". Одновременно опа 
считает, что из сочеташия причастия на -дых с аффиксом 
принадлежности 3-го лица произошло вторичное причастие 
ца -дыы, которое следует рассматривать в качестве поло- 
жительной формы причастия на -мадых, имеющий пасс 
ное значение (алдым чвзятый», иетедии «желанный») 1. 
Л. А. Покровская в гагаузском языке также выделяет 
отглагольное имя па -дых со значениями: 1) имени суще- 
ствительного (тиша русских желанный, возлюбленный, 


ш Т. Дж. Дашчян. Глагольные имеша ма -дыг, ачаг, маг и -ма 
‘литературном языке. 


пережитое) и 2) имени действия (типа русских хождение, 
дежание, чтение) 1. 

`В совремевом якутском языке причастие на -тах в 
ччистом», безаффиксальном виде также почти ие употреб- 
ляется. 'Академиком 0. Н. Бетдингком и профессором 

ритоновым была зафиксирована всего одва основа 
этого причастия от глагола диз ‘говорить’ — дизтаг, 
‘способная выступать в роли определения: мин дизтэх Киви 
‘такой уж человек, как я’, эвиги дизтах дьои ‘такие уж 
люди вы’. Правда, причастие на -таг в качество опреде- 
ления может употребляться в составе некоторых развер- 
шутых обстоятельств. Сайылыкка костог кизвэ алладьы 
снобиишит “В вечер переезда на летник (в вечер, когда 
переохали на летник) мы еди олалыг; Былаашнын театрга 
сирыттаг кун сутэрбитим. “Свой платок я потеряла в день 
зождения в театр (в день, когда ходила в театр); Сэттие 
кылаавы бутордхнит куи комсомолга киирбиииит (АФ 
ТА 1 432) `В день окончания седьмого класса мы вступили 
в комсомол’. 

'Накошец, «чистая» основа причастия на-тах способ, 
употребляться в сочетании с послелогами сады, азсым тиши 
барда аайы ‘при каждом уходе”, ‘в каждый раз, когда 
уходим’, халат аайы ‘при каждом приходе, в каждый 
раз, когда приходим’. 

Примечание: п) ше узкого гласного ги 
тюркского а4фияса _оук/-бые в широкий Гзасный < аффикса- мах 
| лкутском языке объяспяетсл известным соответстиием пппроких 


тюркских гласных узким якутеким и изоборот (04 — ма, 
кымот, 8 -ды — “9, “дук-дыа-иыз). 


$ 7. Склонение причастия на -тахв якутском языке по 
сравнению с другими причастными формами в значительной 
степеши разрушено. В формальном плаше можно гово- 
рить © пяти сохранившихся падежных формах этого при- 
частия. 

1) Форма дательного падежа, выполняющая в языке 


ЖА Повронокам Треки тциовиы не М. 


(АА СК 158) “Косьба сена на первый вагляд (если смотреть 
’ в первый раз) кажется одиваковой (по приемам)’; Уруогу 

захпатахха дьмала  сатаммат ‘Если ме прочитать 

уроков, дело не пойдет. 
2) Частный падеж или пережиточная форма местного 

падежа притяжательного склонения, выступающая в 
честве второй формы условного наклонения. Кыйаннал- 
`пына эн саба танила инибин (АФ ТА 1 413) «Если залочу, 
‘наверняка буду одеваться не хуже тебя’; Дай бардазгина 
хоргутуом, хомойуом (ПО А И! 116) «Если проедешь мимо, 
обижусь, ошечалюсь”; Оройуонунан каллэхторина, олус 
УВуохтара (АФ ТА 1'27) «Если приедут через районный 
центр, сильно задержатся’. 

3) Форма исходного падежа, выполняющая в основном 
обстоятельственные функции. «Арыылааххае костолтон 
ылата мин кинини керсе ин ‘Со времени переезда 
вчАрылал» я с ним еще пе встречался; Кыра обо эрдазгии- 
тэн тонуу хзары кэспитин туох кзмнзох буолуобай? 
(АА СК 595) “Мало ди набродиася я по целниному снегу 
© самого детства; Тизст бухатыыр табаарыстара та- 
аарбаталтарыттан бэккэ кывыйан-абаран, мзэлэ баран 
ирон, бизс кивини корее туспут (СО СО 11) “Сильно раз- 
досадованный тем, что его ме подняли (ето) товарищи, 
богатырь Тесто, идя куда глаза глядят, встретил пятерых 
дв 


‚ко исходный падеж положительной формы п] 
стия ва -паг за исключением глагола ор- в современном 
ивыке, как правильно заметила Е. И. Убрятова, становится 
все менее употребительным, часто заменялсь формой нс- 
ходвого падежа причастия на -маг. Так, из нижеприводи- 
мых двух предложений чсайылыкка койуогтан ыла мин 
кинини керсе иликпии» п сайылыкка хостелтан ыла мин 
кинини корсе иликпив» как более привычное и употре- 
бительное в современном языке воспринимается первое. 

Что касается более часто употребительной формы не- 
ходного падежа причастия на -батат, то она в данном 
случае, судя по значению, скорее представляет отрица- 
тельную падежную форму широко употребительного в 
языке причастия на -быт, а не причастия на -тах.. 

4) Форма винительного паделка лично-притяжательного 


Куо барахсаны былдьзан-талаан бараары бысталаан 
эрдзхтари кар эрз (ПО А ПТ 63) ‘Посмотри-ка, ках они 
пзощряются, чтобы украсть-увеати прекрасную Туйза- 
рыма Куо’. 

Возможно изменение в этом падеже м отрицательного 
причастия на -батаг, представляющего в данном случае 
тож» склоняемую отрицательную форму причастия на 
“быт, а из причастия на -мах. Бугун эн у16з тахгыба- 
таггын дьууллууллэр “Сегодня обсуждают твой незыход 
ша работу”. 

3) Форма перожиточно-сохрашяющегося родительного 
падежа. Торэпиовинньиктоаххо харафа суох эмзохсин 
сурдьа Болот обонньор 2оном охордобун кизьз Коля эмио 

ар этз (99 ТА 65) “В вечер ночеяки младшего брата сле- 
шой старухи старика Болота в семье трапезника (букв.: 
у трацезниковских) Коля тоже был’; Ити уруу буоллабын 
Дьшл улахан суг, хоргуйуу буолла (АФ ТА 1 189) ‹В г0д 
этой свадьбы случились большой недород, голод’; Пхе- 


ить аморкавецтар опервай театры уд рупии 
рутер ПН Со саун вже барды (А ТА 1 189) 
разрушения американцами оперного театра в 


Пхеньяно Пей Сю пошел сражаться с оружием в руках. 

В синтаксическом отношении эта падежная форма служит 
в функции сказуемых придаточных предложений времени. 
При опущении основного глагола (это обычно имеет место 
в восклицательных предложениях) данная падежная фор- 
ма начинает выполнять, ки ‘сказуемого самостоя- 
тель продложиння. Ор, тордажнии, улахии, барыыба, 
Толя (АФ ТА 159) “Как я рад (как я обрадовалея), большое 
спасибо, Толя’; Ызчакабы даа, этим саластабын (ПО А 
Е т 
брал меня мороз шо коже!): Олорбучча олороот, 
улугордэх мунна-танга тбужтогпитиен/ (К ТА. 20 

осо тихой жизни лолали же (угораздило же нам по- 
пасть) в такие ужасные мучения-страдания!” 

$ 8. Причастие ма -тах, принявшее аффикс принад- 


внезапной оказалась смерть бедняжки? (Как быстро скон- 

чалась бедняжка!)’ Оокколорум тубустахтара дебону 
(АА КСХ 224) Как быстро состоялось примирение мопг 
деточек (Как быстро помирились мон дорогие детишки!) 
Эттэбил эриэккэвии даа! (АС И 56) «Как прекрасно ска- 
зал ты (букв.: как прекрасно сказанное тобою). 

Причастие на -тах, присоединившее к себе аффикс 
принадлежности, также может одновременно выполнять 
роль сказуемого главного и роль подлежащего зависимого 
предложения в составе сложноподчиненного предложения 
типа: Алта уон соттис хаарым уулуннаба бу дии (АА КСХ 
321) «Вот и растаяя мой 67-й снег; Бу ан дойдуга то- 
равн-узскозн олорон буттьбим бу (ПО А И 117) ‘Вот 
и окончил и свою жилнь, родившись, расплодившись па этом 
свете; Колевумыутуи быылаатахимт ити дни (АФ ТА 
1 18) ‘Вот и спасли мы свой труд (вот и спасение нашего 
труда)”; Оттон ол сэрнилэвон бу былааВы ыллахтара ити 
дни (АА КСХ 65) “Вот так, повоевав, они заходили 
эту власть’. 

Таким образом, по сравнению с другими тюркскими 
языками (турецким, азербайджанским, гагаузским), в ко- 
торых именные свойства причастия на -4/-дыг проявдя- 
ются более отчетаиво, в якутском языке, эти свойства 
в причастны ша аз, шаоборот, заметно, ослаблены. 

собенность развития причастия на -тах в якутском 
языке состоит в том, что оно пошло в направлении боль- 
шего оглагодивания формы, чем это имеет место в дру- 
тих тюркских языках. Е. И. Убрятова ив без основания 
считает причастие на -тах формой, имеющей тенденцию 
перейти в собственно-глагольную форму и легшей в основ] 
двух глагольных наклонений в языке, в том числе разби- 
раемого предположительного наклонения. 


2. Спряжение и значение 
 предположительного наклонения. 

$9. Предположительное нанлонение, видимо, вадо счи- 
тать одним из самых «молодых» наклонений в якутском 
изыко. Процесс становления его в качество самостоятель- 
вого наклонения можно считать завершающимся па гла 
зах. Выполняемая им модально-семантическая нагрузка 
довольно еще разнообразна, неоднородна и далеко не 
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укладывается в рамки одной предположительной модаль- 
‘вости. 

Спряжение предположительного наклонения нам пред- 
ставляется в следующем виде: 


Положительная форма 


Ел число Ми. число 

1 а. мин бар-даб-ым 1 д. былиги бар-дал-пыт 

2 1. эн бар-даб-ын” 2 2. эйшги бар-даз-тыт 

3 д. кини быр-даба — Зл. кинилэр бар-даз-тара 
Сивтетической отрицательной формы это наклонение 

не имеет. В качестве ее отрицательной формы все более 

стабилизируется аналитическая форма в составе отрица- 

тельвой формы на -табым м модального слова буолуо: 


Ед Мисао Ми. чисао 


1 д. мин барбатабым буолуо биниги барбатахпыт буолуо 
2 д. эн барбатабым булуо  эйиги бербаталлыт буолуо 
За. кин барбатаба буолуо кинилэр барбатахтара буолуо 


$ 10. Особенность предположительного наклонения 
в якутском языке состоит в том, что ово в отличие от мно- 
тих наклонений глагола не обладает одним постоянным 
временным значением. В зависимости от конкретных кон- 
текстных условий может выражать различные временные 
оттенки и значения. Прежде всего сама предположительная 
модальность, т. е. предположение говорящего лица об уже 
состоявшейся совершенвости действия, локализует дей- 
ствия этого наклонения в прошедшем времени. Ч», хаал- 
`лын, биирдэ итиирбубим дин оттои (АА КСХ 137) “Ну, 
хватит, выходит, одни раз я ольянся (имею же право 


одни раз опьяветь}: Хобааи, да Валя бъшоберби (АФ 
ТА 1 150) ‹Это Вали мапрокадии; Бур 
даама, кинилэр ‘влрдехторе диы) (ПО А П 35) 


«Не вини, они ведь (конечно) по незнанию убили’, Ол-бу. 


в такую даль проелали только потому, что узяали, что ты 
ашел (по коштексту: золото}: Ол аата кудутсшутун 


ны 


197) ‘Это значит, они взломали наш замок... значит, при- 
береженную для сенокоса нашу муку унесли/’ 

Оттенок предположительности уже совершенных дей- 
ствий в подобных случаях часто усиливается дополни- 
тельным присоединением модального слова буолуо ‘на- 
верное, видимо’, Тукаам, тургонник бар, хойутаатабыи" 
буолуо (АФ ТА Т 33) “Иди быстрее, дружок, опоздал, 
наверное; Бука мунньавы буутайдыы каллзбо буолуо 
(ПО А Ш 258) ‘Наверне, пришел собрание путать’; Бе- 
урну харыны бобъщит билалихит буолуо (АФ ТАН 17) 
«О сегодняшнем (случившемся сегодня ночью) заморозке 
вы уже и сами узнали, конечно’; Бадаба кыывы, кыыс 
тахсан барбытын оннук олуонатык себулуур харахпынан 
корен хааллабым буолуо (Кыым, 1, У, 64) ‘Должно быть, 
д остался смотреть, на девушку, на ее выход своими 
влюбленными глазами довольно неприлично’. 

Как явствует из контекста, во всех приведенных при- 
мерах форма на -тах служит для обозначения действий, 
Уже совершенных, уже состоявшихся к моменту речи. 

$ М. Наряду © отим в икутском языке имеет место 
употребление формы предположительного наклонения в 
значении, близком к значению прошедшего категорич 
ского времени на да или даже совпадающем © ним, но 
только осложненном дополнительным эмоционально-мо- 
дальвым оттенком. Такое ве употребление особенно за- 
метно в фолькаорных произведениях (олонхо, прежде 
всего), а также в языке якутских писателей старшего по- 
коления, а спорадически и в современном литературном 
‘языке. 

`Орто дойдуга обо тервемму уот бафын билботим. 
Эрэй диэни энорджтабим, буруй дизни муннастабым 
Чит и РЯ 115) “Родившись младенцем, не познал я 
белом свете (букв.: в серединном мире) что аначит быть 
главой уютной семьи (букв.: уютного очага). Со страданием 
спутничал ведь п, с мучениями боролся вебь я/’ 

`Ус харыс урдуургэ дылы буолла, ус тутум уллэргэ дылы: 
буолла. .. Ону крен баран ол дойду улуу удабана аймана 
тустэбо, айдаарбытынан бардаба (ПО А ГУ 297) “На три 


"Тефз-мо тоххору олорон баран, бир сарсмарда туран, 
Хаан Дьаргыстай доборугар, Фксекуулзх. иго 


эттзбэ: — Добоор! бу бывиги баай мунун байдыбыт, тот 
мунув тоттубут, олох утуетун олордубут» (ИАХ ОНЛЯ 
164) ‘Прожив довольно изрядное время. однажды утром 
Хан Джаргыстай другу Ексекюлях Бэкистой сказал: 
«Друг! Мы разботатели и насытились предельно, прожили 
жизнь славную’; Харытыана эройдрох, тонизвиз дуо, 
туран бойэтин толлэбии-суорбанын уонна эрин танавын 
Хокуван ампаарга оров аворо табыетига (ПО А.И 188) 
“Бедняжка Харитива (что ей оставалось делать), встав 
и собрав свою постель и одежду мужа, вышла, конечно, 
в амбар стелить постель. Бу олордохпутуна, дьз добоор, 
хайа орэ диэккиттон дьахтар кыланнаба (К ТА 248) ‘Когда 
вот так сидели (что бы ты думал), дружище, © какой-то 
стороны вдруг женщина пронзительно воскрикиуиа веды” 
Эн дьоллоох-соргулаах сырыыи туБугар, дин дьмолах 
хотун хардары хоруйдааи, уруумко котерен тыл эттобо 
(ПОЛ П 120) ‘За твое счастливое, удачное путешествие ”, 
так хозяйка в отоет, подняв рюмку, тост произнесла 
(разумеется, ковечно) ; Барсук ойон туран окорогы сизи 
`Дьз, ли Е ТА ЖИ 
то Уре бр ти, салбана салбаша 
‘утуйам Ри 1 32) ‘Барсук, вскочив, 
съел окорок. А затем, пы ухмыляясь про 
себя, сверпувшись ва пие клубком, облизываясь, заснул, 
гасопел'; Оидойон ке бортзэхэй кырса влверу тзбиз- 
`дэнэ сыттаба (Кыым, 18, Х, 66) «Когда он приподнялся — 

‚дсмертных судорогах лежит прекрасный песег’. 
приведенных примерах форма на -паг совершенно 
не содержит оттенка предположительвости. Наоборот, 
она несет оттевок явного утверждения совершенности 
действия до момента речи, т. е. здесь ова, нам кажется, 
выполняет функцию прошедшего категорического времени 
на -та, правда, сопровождаясь при это в зависимости от 
контекста, различными дополнительными эмоционально- 
модальными оттенками. Последние, во нашим ваблюдени- 


Ре второй и последний из приведенвых выше при- 


'Обычно при таком употреблении форма на -тах сопро- 
зождается еще модальвыми словами УЙу, ини. Сийим 
дэлби марыйдаба уву — эмзэхсин айалаав туран сылабаар- 
та чох укта (АФ ТА 1 352) °И разболелась же (как раабо- 
‘лелась, ведь как разболелась) моя поясница, старуха, 
охая, подошла и подбросила углей в самовар; Сатахха, 
коабитиы кино тоонум обонньор кытаанах улэнн улэло- 
тэн олордово уйу (НН ТА 174) °И, как назло, после моего 
привада свекор одолел меня тяжелой работой #20’; Эмэзх- 
син оргилло тубы, сизво соботовун керен уоскувда 

сойуттаба уму! (АА КСХ 75) “Старуха, обернув- 

ЕЕ аи хобиитк один: усвожоиавсь Но, 

ш напугал же (вот ведь как напугал) меня! 

Самашнык саталаах тыалы коре илигим, кордобум 
ини (ПО А ГУ 238) ‘Такого сильного ветра я раньше еще 
ие видывал, наконец, значит, (наконец вот) увидел. 
В данной функции форма на -таг, как и форма прошед- 
шего категорического времени на -па, в качестве стили- 
стического приема может употребляться и для обоаначе- 
ния предстоящих — будущих действий или, точнее, для 
обозначения решимости, подтверждения согласия говоря- 
щего лица на совершение действия в скором будущем, 
Дь» бардабыым, ойдобум! (С0 ТА 1 31) ‘Значит, я пошел, 
поскакол (т. ©. я пойду, поскачу, готов пойти, поскакать); 
Сравните предложение дьз бардым, ойдум в таком же самом 
употреблении. 

Описанная фувкция причастия на -тах дает вам 
возможность считать небезосвовательной выдвинутую 
П. И. Кузнецовым гипотезу о том, что древнейшим значе- 
закем формы па -дын/ ах было, вадимо, временное значе- 
ние 1:2. Приведенные примеры можно как раз расцени- 
вать как показатель реликтового сохранения первопачаль- 
ного свойства формы ва -та= выражать конкретное времев- 
ное значение, звачение прошедшего времени в частности. 

`Эта мысль находит определенное подтверждение в том, 
ято в памятниках древиетюркской письменности мы обна” 
руживаем некоторые примеры, когда отрицательная форма 
причастия на -дук явно употребляется в качестве отрица- 


2 Тюрко-монгольское взыкозвание в фольклористика. М., 1960, 
стр. 54. 


тельной формы прошедшего ее Лау &Ь бмапшЕ, 
Чзуда 3121 дайта4ид, А а (аа), — г, апба 
вц: аа о! (СЕМ ПДИ 81). Большой дом, говорят 
сгоред. Не осталось даже основания. Не осталось даже 
забора (крыши?). Так знайте: это дурно! ... ОЙуп КБМ 
шизтадаа }апа ‘одшов Ъ0ё Чоб шшуё (СЕМ ИДИ 88) 
“Своего сына и жену его он не про „ а даже выиграл 
ещо свободных (?) девяносто баран 

В. М. Насилов находит, что в древнеуйгурском языке 
встречаются примеры, когда причастие на -дух/-дук, тук) 
тук ушотребляется в предикативной позиции, но приводит 
он примеры только на отрицательную форму этого прича- 
стия. Камы хан ечн катун эшидин экун (икин) каши 
облынга нэчз антсар, нэн` кигинч бирмэдук “Его отец-хан 
и его мать-госпожа, услышав, оба пришли, и сколько бы 
ни спрашивали сына, никакого ответа (он) ме дал 12. 

Судя по тому, что в памятниках мы обнаруживаем дье 
формы прошедшего времени (на -ты в положительном и 
отрицательном аспектах, на -мыш только в положительном 
зспекте спряжения) и судя по выражаемой ими семантике, 
форма -мадук уже в них стала употребляться в качестве 
отрицательной формы времени на -мыш. Это мы имеем 
и в современном якутском языке. Отрицательная форма 
прошедшего результативиого первого и прошедшего по- 
вествовательного времен, в основе которых лежит прича- 
стие ша -быт, образуется с помощью аффикса <батах 
(т. в. аффикса отрицательной формы причастия на таг, 
а но аффикса отрицания причастия -быт, какового в якут- 
ском языке нет, так же как и в древнетюркском языке). 
Ср.: бар-быт — бар-ба-таг, бар-быт-а — бар-ба-таб-а. 

Аналогичное явление мы обнаруживаем м в гагауз- 
ском м туркменском языках. Л. А. Покровская, как мы 
уже указали выше, находит, что в гагаузском языке при- 
частие ша -дык сохранилось в «чистом», т. е. первичном, 
зиде только в отрицательной форме -мадых, -медик. Далее 
`ова устанавливает, что причастия на -мадых имеют очень 
сходные с причастием ва -мыш грамматические значения. 
Вместо 


2 В.М. Насклов. Указ. соч., стр. 55. 
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“негашеная известь’ 1. Э. Каджарова утверждает, что 
в современном туркменском литературном языке афикс 
-мадых употребляется как отрицательная форма причастя 
на -ан: окан китабым ‘прочитанная мною книга’, окома- 
дык китабым ‘не прочитанная мвою книга’ 12. 

Таким образом, развитие причастия на -таг в якутском 
языке продолжило линию языка древнетюркских памят- 
ников, пошло так, что его отрицательная форма сегодвя 
полностью отошла от вего м восприньмается в качестве 
‘отрицательной формы причастия на -быт. В результате 
этой утраты синтетической отрицательной формы данного. 
наклонения, как вам кажется, вызвана к жизни аналити- 
ческая форма отрицания его. 

Нам кажется, что с этим обстоятельством надо связы- 

ать и изменение более древних функций и качеств формы, 
в частности разрушение и утрату его временной функции 
(выражение прошедшего времени, реликтовое проявление 
которого мы увидели выше) и приобретение новых функ- 
ций и свойств. 

В качестве одной из таких фупкций можно отметить 
употребление формы предположительного ваклонения в пе- 
которых контекстах в значении, почти совпадающем со 
значением близкого будущего времени повелительното 
наклонения. Или его употребление для обоавачения при- 
знания говорящим липом очевидности, сстественности со- 
вершения данного действия, согласия с ним, подтвер- 
эждения веобходимости этого действия. Улахангынав. 
дабаны, кессуебунэн да аны барыбытынаавар ордук 
буоллабын, опон эн бардабын/ (СО 9) «Ты ростом, и пра- 
вом своим лучше всех нас, поэтому ты иби (следует идти 
тебе); Кинини таллалпыт, кивини кордестохпут/ — 
дасивон, суугуваБан Тойон кыылы тадан мышпыттар 
(СО 16) ‘Значит, изберем его, попросим его — загалдели 
все, затом избрали и послали Орла’; +00, дебевнук да 
утувар киБи добор! — дин саваата Вавя.— Мин хата, 
оргууй сыылан тураммын, обонньорго барбабым (АА КСХ. 
405) О, как быстро он засыпает (букв.: какой быстро за- 


1 Л.А. Покровская. Указ. соч., стр. 236, 231. 

вы. Каджарова. Праведие эры кеижтельнго аижо- 
жешия в письменных памятниках туркмевското языка — 
ХТХ вв. Автореф. канд. двес. Ашхабад, 1064. 


сывающий человек) друг, подумал Вавя—Я 
потихоньку поднямусь и пойду к старику”. 

Очэнь часто в этих случая: 
призыва к действию подчеркивается усилит. 
цей дши. Чэ, гражланнар! Мунньзхиытын 
пыт дин (ПО А Ш 210) «Ну, что же, граждане! Нах 
наше собрание (другого не’ остается)?; Эвиги 
кырдьык элеруэххутуи бабарзр буоллаххытына куул: 
уган баран, ойбонио уктаггыт дша (СО 51) ‘Если вы 
самом деле хотите убить меня, так давайте зато: 
меня в кульн спустатг в прорубь (это ведь так ясно, 
видно): Кэлэн манна олор, табаарыскар хемэлествВуй 
дии (АФ ТА Г 55) ‘Подойди, присядь здесь, помоги сим 
товарищу (мадо же помочь своему товарищу); Людочна, 
Дьшубэр изочунмабаг дни (ХС, 1964, 2, 90)’ ‹Людочка» 
дернаська ты домой (тебе следует вернуться  до- 
мой)’, 

$ 12. В некоторых контекстах форма предположительно- 
го наклонения приобретает желательно-сослагательный от- 
тенок. Такоз употребление формы имеет место в эмоцио- 
нально-эксарзссиввых восклицательнах и вопросительных 
предложениях и обычнов сопровождении каких-либо мо- 
дальных слов и частац (саатар, бабае, ду м др.). Бу бара; 
сан аты сааБым тухары ат гынмадым дуу/ (ПО А 1 127) “Вот 
бы залладеть (ках было бы горошо эмеладать) этой прекрас- 
ной лошадью на всю (мою) жи: `Кутур тыллаах буолаш, 
копезэтэзит баае душ! (АА КСХ 391) “Болваи, как имею 
щий язык (обладающий даром речи) хоть бы рассказал? 
Сатаатар, били Ирабыг колэн, хабыат аабан бизрдоба 
оли (АФ ТА Т 88) Хоть бы та (ваша) Ира пришла м те. 
зетку прочитала нам; Бявиэхз саатар ити кубл чизпиа- 
ри саба хуолзаг буоллатлыт дуу/ (МД АЛ 107) «Иметь 
бы нам омро, хотя бы с четверть этого озера”; Оо, кини 
билигин тшадэн бабае каллзбз дуу/ (НН ТА 174). ‹О, хоть 
бы ош сейчас пришел сюда!” 

$ 13. Глаголы предположительного шаклонения могут 
пониматься в плане настоящего времени, если в состава 
‘конструкции или оборота имеется: 

4) деепричастие на -ая: Канвору 
игтобин дша (АФ ТА 1 51) “Заачит, ты Е 
лять; Ийзто билигин улэтиттон бутон И ( Е 
Мать (его) сейчас, наверное, кончает 
нырдьмга, улахан баай-дуол Улахан 962 сис. Ва 


сотон сыттаба (АФ ТА Г 21) <В самом-то деле большие 
богатетва, надо полагать, лежат скрытыми в глубине гор 
`Улахан 965; Мин уе оболоохпун, оно балачча мал буо- 
`лабын, ову бэйэвит бэрка билан олордозлут (АФ ТА 1 115) 
«У меня трое детей, так что имею порядочную семью, 
это вы сами знаете прекрасно (букв.: зная, сидите) 

2) если в составе конструкции наличествует форма на 
-а/-мы: Ытаабатах бэйзкам, ытаагтыы олордобум (ПО А 
Ш 74) ‘Никогда раньше ие плакавшая, плача, значит, 

изу я’; Ол ата, эн кулууптан кала сырыттабыи”? (ХС, 
1964, 2, 47) ‘Значит, ты из клуба ходишь?Ыллыы р оннугар 
ынчыктыы турдабым, ыманиыыр оннугар ытыы сырытта- 
Вым (ПО А 11| 119) "Вместо того чтобы воть, етеная стою 
вместо того чтобы улыбаться, плача хожу’; Ол аата 
тугуй, саалана истабия дуу? (ХС. 1964, 2, 50) ‘Что же 
Это охотиться, значит, ты идешь? 

Выражение ‘эвачения настоящего времени в этих слу- 
чаях связано, видимо, с тем, что глагол предположитель- 
ного наклонения здесь вступает в сочетание с функцио- 
`нально-служебными глаголами, выступающими в деепри- 
частной форме и выполняющими видовые функции (в ча- 


щие функционально-стужебиые глаголы 
выражать в пекоторых контекстах значение настоящего 
времени м без вступления в сочетание © деепричастными 
формами основных глаголов. 9з, оттон бу манна сылдьа 
‘уерэммит сирбар сырыттабым дии (К ТА 96) «Ну, что же, 
я пот и хожу эдесь по привычным для меня местам}; Тыый, 
оттон от дизм онно, Балабанизахха сыттаба дши (ХС, 
1964,2,42) ‘Чтоты говоришь, вот там, именно в Балаган" 
иахе, Наверное, и веть настоящая трава’; Кии омугун 
дыйвуиа бываарар дизтобия" дуу (ХС, 1984, 1, 19) «Разве 
ты думаешь, что облик национальности определяет чело- 
_ века”. 
И. Таким образом, хотя семантика формы ва таг, 
как видно из вышеприведенного описания, довольно раз’ 
нообразна, но в ней достаточно четко улавливается ве 
основное модальное значение — значение предположения 
о совершении действия к моменту речи, и это позволяет 
_ нам рассматривать ее в качестве особого предположитель- 
ного пажа тлалола ® жкусонои ива. 


в коек п 


В вопросительном аспекте глаголы предположитель- 
ного наклонения спрягаются не единообразно. Так вы- 
таядит их спряжение в вопросительной форые: 


Ел чисао 
1 л. мин + вопр. слово + бар-даз-пын-ый 
21. н+ › › бар даз-тын-ый 

З я. кини + » › + бар-даба-й 

Ма. число 

1 д. бийиги + вопр. слово -- бар-дал-пыт-ый 
За фши +» №  бар-дал-тытный 
3 лкинилор + »  › 1 бар-даз-тара-й 


Как видно из приведенной таблицы, 1 и 2-е лицо 
единственного числа сирлгаются иначе, чем все остальные 
лица единственного и множественного числа; последние 
образуются путем присоединения вопросвтельного аффик- 
са к основе причастия на -тат, осложненной аффиксом 
принадлежкиости. Что касается образования форм 1-го и 
2-го лица единственного чиела, то тут можно допускать 
следующие предположения: 

1) что они образованы путем присоединения вопроси- 
тельного аффикса к основе причастия на -тах, осложь 
ненной ню аффиксом принадлежности, как в п] 
случае, а аффиксом сказуемости (ср. бар-дал-пын-ый 
вместо ожидаемого бар-даб-шм-мй); 

2) что они приняли свой современный вид в результате 
претерпевания некоторого фонетического преобразования, 
вызванного, скажем, стремлением х фонетической унифи” 
кации по схеме 1-го и 2-го лица множественного числа, 
т. в. произошла замена губво-губного сонанта м в на” 
шем примере бардабымый глухим согласным п, что соот- 
ветственно повлекло за собой переход увудярного В 


3) что в основе вопросительной формы предположи- 
тельного паклонения в 1-м и 2-м лице единственного и мно- 


тот факт, что современный якутский язык допускает и вто- 
‘рой вариант воспросительной формы глаголов предполо- 
жительного наклонения во множественном числе. Так, 


наравне с формой бардахпытый в том же самом значении, 
без никакого привнесения дополнительных оттенков, 
употребляется форма бардахлытыный, которая ясно рас” 


зленяется на форму винительного падежа и аффикс во- 


Как бы то ни было, вопросительная форма глаголов 
предположительного наклонения в якутском языке от- 
‘носится к числу разноспрягаемых форм. Примеры на ее 
употребление: Мин ити икки кыбыл кемусторбин ханна 
быраван барыахпын сава самара олордолтунуй? (ПО А 
111174) “Как ты можешь говорить о том, что я могу куда- 
то уехать, бросив вот этих своих дорогих детей? * (бул 
свои два золотца?); Кырльмк дабаны," туобум хара со- 
'ругар, бу айылаах куйзаска хара буору хавая сордонног- 
пунуй? (НЯ С 63) В самом деле, за какие свои грехи, 
в такую жару я мучаюсь, копая землю?'; Бу туох улугор- 
битигор тубзетагиштий? (ПО А |1 72) "В какую жо эту 
беду мы попали?’ Нохоо, бугун эн туох буоллун? Боплу- 
`руостаан гааллабай добор ... (АА КСХ 176) ‘Парень, что 
сегодня © тобой случилось? адовя своими вопроса- 


`$ 15. Вопросительная форма предположительного на- 
‘клонения в 1-м и 2-м лице обоих чисел имеет в языке. 


зование такого стяжения фонетически возмолно 
‘нимо от обоих возможных исходных вариантов вопроси- 
тельной формы (на наших примерах и от бардабымый, 
‘бардабытый ит. д. и от бардазпыный, бардаттыный ит. д.). 
Туох дизн эттьен“ий, Буетукоо? (АФ ТА 1 133) «Что ты этим 
точешь сказать, Петруха? * Бачча кизвэ тобо бардамый? 
“Кчемумнегодить так поздио?*;Дьонтг утуттан тобо гаалла- 
мтый, барыстахкыт дии? Зачем вам отставать от своих, 
поезжайте © ними?. 
$ 16. В некоторых контекстах вопросительное слово 
может опускаться, имея место в предшествующих пред- 
ложениях или в какой-то стешени подразумеваясь. В та- 
ры Оо а 
почти не или выражается в весьма 
ослабленной стаеки. Семии киви совпьсто Вуда кымйырдо. 
В ‘добор, диэто Хандараае (АФ ТА 1 114) “Друг, Се- 
незачем сердиться, когда человек шутит, сказал 
Кора (Друг, шем Соеу пербажаея за шутит 
Кондрат)’. 


человек, — сказал 
2 о 


Полную вопросительную форму предположительного 
наклонения, образованную непосредственно от его освовы, 
мы встретили только в «Образцах народной литературы 
якутов», собранных И. А. Худяковым и изданных под ре- 
дакцией Э. К. Пекарского: Туох буоллабытый? (ИАХ 
ОНЛЯ 93) «Что © тобой случилось?» Эй, ол абааБы уола 
Ачыраман-Чачыраман тугун бэрлэ дизы сара турда- 

ИАХ ОНЛЯ 110) °а, о каких достоинствах дья- 
сына Ачырамав-Чачыраман ты можешь гогорить?” 
а бойэбивон баран быыйаатабымый-абыраатабымый? 
(МАХ ОНЛЯ 151) "Какие же у меня возможности (силы), 
чтобы идти выручать — спасать? * 

В современном языке подобная полная форма 
чается совсем. 

$17. Выше мы отметили, зто глаголы в форме предшо- 
пожительного наклонения, вступая в сочетание с послело- 
тами и именами. могут выполнять обстоятельственные 
функции. В современном якутском языке особенно встре- 
чаются случаи употребленля таких сочетаний в функции: 
обстоятельств времени и причины. 

Обстоятельства времени: Мин хас хаамтабым аземи 
бадыльахтыыр этим (ПОЛ П 35) “При каждом шаге я, 
увизал: Рабфагы буторэн табыстабым сайыи Ньукуу“ 
стаах Дзайа сыбвайбалаабыттара (СД МЭК 44) «В то лето. 
когда я приехал по окончании рабфака, Никуш с Даей 
сыграли свою свадьбу”; Улаазотагнит уйуе кунугар мин 
тебем дэлби шалдьибыта (АФ ТА 1 103) «На трелиша день 
нашей работы у меня сильно разболелась голова *; Хол- 
бостохпут утаа_ эйнхо ‘тон, кохсубун тобулута 
сынньяр это (АФ ТА 1 383) <В первые дни нашего сожитель- 
ства 'ревнуя- К тебе, он сильно иобивал меня (колотил. 
меня в спину)”; Кининя кытта хас корустагиит аайы, 
крита ити тувунан копсатии куерэйзн тахса турар буода- 

ра (ХС, 1964, 2, 23). ‘Почти при каждой нашей встрече 
ним всплывал разговор об этом. 

При увотребаении вроди обстоятельства причины форма 
на -таг, принявшая аффиксы принадлежности, 
вступает в сочетание с деепричастием на -ан Не тааго- 
друтия С. авы бара, адарыи 
других. Созтебе буолан, кизр. 
А 

 шись очень он отвернулся и при- 
крыл рот; Уолбутун уеротторзмит билиншигтон ызлбы- 


кстре- 


тытан ментдуннатит дпаштаоннор, Арамааскы ойо- 
зунуун пионер уолларыи тавыйбытар (АА КСХ 20) 
“Подумав, что они уже оказались поруганными соседями 
из-за того, что выучили сына, Ромашка с женой вздули 
‘сына-пновера’; Кардашевскай,  сопуйдаба  аатыран. 
хаавын субвун диоки ре сыбайбыт (ХС. 1964, 1, 19) 
“Кардашевский, сделав вид, что удивился (в знак удивле- 
ния), приподнил кверху (букв: в сторону лба) свои 
бров. 

$18. В некоторых ковтекстах глаголы в форме предпо- 
пожительного наклонения вступают в сочетание с вспомо- 
тательным глаголом буол-, поставленным в форме З-го 
лица единственного числа повелительного наклонения и 
служат традиционной формой выражения действий, пред- 
ставляющих благо- или злопожелания. Действия эти во 
временном плане, в зависимости от контекста, могут мыс- 
литься как происшедшие до, так и предстоящие после 
момента у 'Аан дархан андабары, андабайдахпыт 
буолаун! (ПО А 1 38) ‹Пусть будет тах, что мы поклялись 
величайшей (ваиклятвениой) клятвой, или пусть мы по- 
клянемся величайшей (наиклятвенной) молитвой; Эвиги 
эппотоххит, изйэхент атлзбз буоллун/ (ПО А’И 41) 
«Пусть будет. так, что ие вы, а сама богиня размноже- 
ния сказала это! 

Это сочетание может иметь место и втаких контекста 
тде значение пожеланий значительно стерто 
оттенком согласия (соглашения с кем-либо в чем-либо). 

$ 19. Форма предположения от вспомогательного га: 
тола буол- во всех лицах обоих чисел может сочетаться 
с формами настояще-будущего и прошедшего результатив- 
иого первого времени изъявительного наклонения, 0с- 
дожняя их дополнительным модальным оттенком предпо- 
пожительности обычного, настояще-будущего, а также 
‘уже совершенного к моменту речи действия. Америка 
атыы ыттара халаабыттарытар ЭБиги торр буоллалхит 
бии (АФ ТА 1 179) ‘Значит, вы радуетесь, что (нас) рая- 
грабили америкапские купцы’ Оскуолаларытар кыр- 
дьабастары ытыктаан диз уерэтар бумлазтара (АФ ТА 
30 "Знащит (оршьо), в икота о учат уважщть старых 

ТА 1 445) 


Эвиги билбэт эбит буоллалтыт (А «Значит, 
вы не знаетг”. а ар 
1 96) ‘Значит, они опять отказали’; Умнан эпиотх буол- 
лазтара (АС КБ 46) ‘Значит, они позабыли и не сказали’. 


Онон, айылаавыв, из толестьхит бубилун (ХС, 1964, } 
Т, 32) ‘Таким образом, на худой конец, пусть будет так, 
ято мы расплатились с долгами’. 

В некоторых же контекстах форма предположения 
от тлагола буол- в составе таких сочетаний вы- 
полняет роль усилительной частицы, примерно соответ- 
ствующей русским ‘ведь, ‘же. Тыышыпы куелум арбаа 
булувун тугэбэр, ыччат мастаах тумулум убугар кизва 
аайы бур-бур буруо унаарыйаи костер буоллаба (НН ТА 
23) ‘На западном углу (моего) лесного озера, на конце 
мыса © молодой древесной порослью каждый вечер тянет- 
ся ведь тонкой струйкой дымок’. Бу уол киви мехтебуно 
кулэр буоллаба рень, когда его ругают, смеется 
ведь (таков его странный характер или привычка) >. 

Аналогичное явление мы имеем при сочетании предпо- 
ложения от глагола бусл- © формой будущего времени изъ- 
явительного наклонения, когда оно вносит в последнюю 
дополнительный модальный оттенок предположительного 
характера предстоящего будущего действия. Аккаастаан 
кобиьизи, ылымызьы — горгупуохтара буоллаба (ХС, 
1964, 2, 57) “Отказаться бы, ве взять — обидятся *} 
Торэнизм это гынан баран, оболор хулУу гыныагтара будл- 
даба (АА КСХ 10) Я бы воступия учиться, да ведь ре- 
бята будут (надо мной) емедтвея’. 

Но паряду с этим, в отличие от предыдущих сочетаний, 
форма буоллаба может осложиять форму будущего време 
ии изъявительного наклонения совершенно противопо- 
`аожным модальным оттенком — оттенком утверждения, 
уверенности (подчас абсолютной, категорической) в со- 
вершении предстоящего действия. Дьз бу кизбэ мин ки- 
ини сууйан-сотон хоруам буоллаба (АА КСХ 770) ‘А вот 
сегодия вочером я его прочшау (вот уж почшщу его) как 
следует; Оччо авыйар буоллабына, кэнники харчынан 
толуйан ылыа буоллаба дии (АА КСХ 366) ‘Если столь 
дорога эта вощь, ведь он может ее выкупить потом день- 


Наконец, разбираемое сочетание служит для выраже- 
ния вынужденного с точки зрения говорящего лица согла- 
сия с чем-либо. Тамараны сывытыаххар диэри быраатым 
захха олоруом буоллаба (ДО К 53) «Пока ты ие укротишь. 
Тамару, миг придется жить у своего брата: Хурэр 

‘барыам буоллаба ‘Если гоните, уйду, 


| $20. Форма предположения от глагола буол- вступает 
п сочетание © различными именами, ведя себя при этом, 
как м в предылущем случае, т. ©., содной стороны, ннося 
оттенок предиоложения, © другой — оттенок утвержде- 
ция. В данном случае как первый, так и второй оттенок 
относятся к характеристике с той или другой стороны того 
имени, с которым вступает в сочетание буоллаба, или дейст- 
вия, производимого лицом, выраженным этим именем ит. д. 

Дуогабарбын, аны малдьаш, толорбот кии бусллабым... 
(ХС, 1964, 3, 113) ‘Договор свой, из-за болезни, видимо, 
не выполню я (букв.: стану человеком, который не. выпол: 
нит); Быыкаа Дизн ити тапталлаах 20 аата буоллаба 
дуу (ХС, 1984, 2, 47). ‘Малюсенький — это, видимо, его 
ласкательное прозвище? Абам ыышпыт кэвинтэ бу буоллаба 
“Посланный отцом гостинец, вибшмо, это и сеть '. 

Сравните © приведенными примерами, содержащими 
в рассматриваемом сочетании оттенок предположения ни- 
жеслодующие примеры, которыми выражаются уже от- 
тенки прямого утверждения. Кун Баачыкабыт, танара 
овото бурллабык, онон... сапаан сайацас бублуохтвах 
(ХС, 1964, 3, 125) “Солвце — ваш батюшка, ты ведь че- 
довек божий’ (букв.: божье дитя) 
должны быть добрые; О, ама биъяги Сахабыт сир барах- 
сан кытаанах дойду’ бимаагтаатаба/ (СО ТА Т 466) 
“Да, родная Якутиюшка, как бы то ни было, су) 
страна?’ Дьоло суох эройдюхтар буоллазтыт (ЛА КСХ 
48) ‘Нечаеташые же мы, бедняк. 

Таким образом, форма предположения от глагола 
буол- в современном якутском языке имеет тенденцию 
перейти в разряд модальных слов, имеющих самостоятель- 
ное лексическое значение — значение утверждения опре- 
деденного факта, значение усиления, подчеркивания ©о- 
воршенности действия и т. п. Этим объясняется ее способ- 
пость сочетаться и с глагольными формами поведительного, 


сослагательного наклонения, и со всеми деепричастными 
фр Кини дабаны хылыйдым, ар (АА КСХ 
‘А пусть м он подосадует; Эн змшо бар буоллаба/ 


«Ну что ж, ибш и ты тосе” Мин танныым буоллаба 
‘Дайте же и мне тоже одеться (почему и мне нельзя 
одеваться) >; Аны райком бастакы секротарыгар бйотигор 
барыалга буоллаба ди (ХС, 1964, >, 80) ‘Ясно, что теперь 
надо идти к самому первому секретарю райкома’; Тым- 
выыта бэрт за. Сайын кширызи это буллаба (АФ ТА Т 


354) «Слишком ведь холодно. Тебе следовало приезать 
летом; — Сана кестуум ыллын дуо? — Блан, ылан буол- 
лаба дии! (АФ ТА 1 283) “Ты достал (купил) новый ко- 
стюм? — Достал, достал, конечно; — 

— Ааба буоляаба диа 
Конечно же, читает; — Киинзфз бараары тизтобдин` 

— Киинуб» бараары буоллаба дии — °В кино идти 
торопишься? —А хак же, конечно, туда’; — АВаат 
ыстанна дуб? — Аллат бузллаба дии “Он ускакал сразу 
после еды? — Конечно, тут же сразу’. 

Во всех приведенных случаях, как это видно из приме- 
ров, слово буоллаба служит для усиления, утверждения, 
большего подчеркивания оттенка решимости: повеления, 
совета, пожелания к совершению будущего, совершающе: 
гося в момент речи, а также уже состоявшегося до момента 
речи действия. Поэтому его перевод на русский язык мы 
дали в отих случаях череа усилительную частицу «же» 
и служебное слово «ведь». 

`Усилительно-подчеркивающее, утвердительное значе- 
ние слова буоллаба, как видно из примеров, еще более 
подчеркивается его сочетанием с усилительными части- 
цами дши и дабаны (да). 

$21. Якутский язык допускает сочетание формы пред- 
положения от глагола тур- в 3-м лице единственного числа 
© формой будущего времени изъявительного наклонения. 
В таком случае создается ковструкция, по своему значе 
нию выражающая и подчеркивающая предстоящее вие- 
реди, ожидаемое действие. Тефе-эмз бнирго удзлизглит 
турдаба (ХС, 1964, 1. 23) “Впереди) предстоит наша 
большая совместная (безусловно) работа’ или ‘Ясно, нам 
предстоит большая совместная р; Чо, эмио уураах 
6962 млыллый турдаба дши (ХС, 1964, 1, 72) «Ну, опять 
предстоит (впереди) принятие большого количества по- 
становлений (разумеется): Уонна, хаба, куорат оскуо- 
те (АФТА 139) ‘Ну, затем 

им предстошт ведь учеба (учитыся) в городской школе’; 

да варегиутбуагтут турбо (ХС 1, 2, 148) 
всем-то нам предстоит смерть-тление) 

Турдаба может сочетаться © именными формами, служа 
при этом средством для эмоционального уснления выска- 
зываемой мысли. Тугу да дакаастыам суоба. Хайа, бил- 


сорны-корсерум ‘атастарым-добот- 
ору забор туроора дай (КС, 1064. 1. 50) “Ничего 
ео 


ты пе докажешь. Не забудь привять во внимание, что 
у меня множество знакомых, родственников, друзей”; 
`Улуу революция норуот 
далаапына тирдаба диш (ХС, 
будьте, примите во внимание) ательный размаг, 
вдохнутый великой революцией в творческие силы 


рода’. 


ГЛАВАХ 

К ВОПРОСУ © ДРУГИХ ФОРМАХ. 

ГЛАГОЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 
В ЯКУТСКОМ ЯЗЫКЕ 


1. О сочетании -аа ини 


$1. Выше, в кратком обзоре истории изучения вопроса, 
мы упомянули, что Е. И. Убрятова высказалась за 10, 
что сочетание модального слова ини с глагольной формой 
па -аа (типа бараа инибин ‘видимо, пойду. авось пойду”, 
калаэ инигин ‘наверное, придешь, видимо, придешь’ 
ит.д), можно рассматривать как форму самостоятельно 
наклонения в якутском языке. При этом Е. И. Убрято 
высказала предположение, что аффикс -аа, видимо, пред- 
ставляет собой древний причастный аффикс, заимствован- 
ный якутеким языком из мовгольского м засвидетельство- 
ванный в памятниках последнего фонетически в несколько 
ином виде, а именно: в виде аффикса -ба 5%. Тем самым 
Е. И. Убрятова возразила С. В. Ястремскому, который 
форму на аа (22, -00, -оо) считал формой шестого деепри- 
частия в якутском языке *". Не отрицая эту, хорошо мо- 
тивированную гипотезу Е. И. Убрятовой, мы на основа- 
ини собранного вами материала все же воздерживаемся 
сочетание формы на -аа © модальным словом или рассма- 
тривать в качестве самостоятельного наклонения в якут- 
ском языке. Большая семантическая близость, более того, 
полная адекватность наводит нас на мысль о том, зто 


ь. 


в лице формы ва -а мы можем иметь причастную форму 
'на -ар, которая видоизменилась в первую в силу опреде- 
‘ленных фонетико-артикуляционных закономерностей язы- 
ка, проявившихся сначала на дналектной основе, а затем 
получивших распространени> во всем языке. 

Сочетание в составе формы на -аа (с ее фонетическими 
варнантами) и модального слова ини в современном лите- 
`ратурном языке служит для обозначения действий, безу- 
словно проецированных в план будущего, т. е. предстоя- 
щих к совершению после момента речи. В значении этих 
действий содержится осложненная оттенком сомнения 
модальность надежды, желания или более или менее 
определенной уверенности в совершении их. Хайдах эмо 
тынаи тыынизах гаалаа инибит (К ТА 232) Авось, как- 
нибудь останемся живы’; Тамара комолойоо ини (ПО А. 
П 153) ‘Чежь, бог поможет: Обо барахсаны билигин, 
эВ2 кус оботун тутарын курдук, лцупаа инибин (К ТА. 
307) ‘Вот теперь-то я с ним, голубчиком, расправяюсь, 
как медведь с утенком”. 0о, дьз оттон хомувьуустар обур- 
гулар, батараактар обургулар урдубутугор чохченнойое 
инилэр, сирэйбитии-харахнытын топся инияэр/ (ПО А 
| 195) ‹О вот теперь-то уж молодчики-коммунисты да 
батраки, вот попляшнут на нас, вот потопчут нас (букв.: 
потопчут наши лица, глаза!)' Эчи дьон да сазгатын уйумаа 
инибин (АФ ТА 1 237) ‘Где уже там, и людского осужде- 
иия-то я не вынесу; Хайа, бачча элбох льопу боротокуол- 
луурга кумлабыгыт да тишйимао ини (ДТ ТА 66) ‘А что, 
У вас, пожалуй, и бумаги-то не гватит, чтобы запрото- 
кодировать такое множество людей. Образование отри- 
цания от формы на -аа, мы полагаем, явление поздиего 
порядка, ставшее возможным в результате ее довольно 
широкой употребительности в языке. 

Совершенно аналогичную, как нам кажется, семанти- 
зескую нагрузку выполняет в якутском языке сочетание 
модального слова ини с причастием ва-ар втех контекстах, 
когда она употребляется для обозначения будущих дейст. 
вий. Миигин куоракка ынырыз буолуо да мин сотору эмзах- 
симмор барар инибим (АА ПУо 309) “Хотя ов, может быть, 
и позовет меня в город, но я, наверное, скоро поеду к своей 
старухе’;, Ама да кинибаайми пин кыыфын бачча туулзо- 
`ктзэх кициэк» биорорини (НЯ К 10) “Как бы он ип был богат, 
он, небось, отдаст свою дочь (в жёны) человеку, имеющему. 
‘столь много пушнины’; Билбэтим 2, субу сотору киирэр ини 


° (К ТА 208) ‘А право, не знаю, наверное, скоро (вот-вот) зай- 

'дет?; Оттон мантан антах оккаастаммат инигин? (АС КС93) 
«Ну, отныне-то ты уже ие будешь отказываться? Бибиги 
былаасиыт дьаданылары хоргутан эзербет ини/ (НЯ КУ 116) 
<Небось наша власть не позвохит беднякам умереть от голода’. 

`Во всех приведенных примерах без внесения какого-либо 
нарушения иди смещения семантического аначени, т.е. с 
полным его сохранением, причастную форму на -ар можно 
‘заменить формой на -аа, т. . переоформить эти примеры сле- 
`дующим образом: 

'Миигия куоракка ын‘ырыа буолуо ла, мин сотору эмээх- 
симмор бараа инибин, Ама да кини баайын ябин, кыыВын 
бачча туулзохтоох кибнохо бизро ини. Билботим зо, субу. 
сотору киироз ины. Оттон мантан айтах аккостанымаа 
инигин? Бшфиги былваецыт дьадавылары хоргутан веру- 
Маз ини! 

Такую замену нельзя производить только в тех кон- 
текстах, когда причаствая форма на -ар употребляется 
дая обозначения действий, происходящих обычно, постоян: 
но или в момент речи. Сокуону эйигиттэн бабас арыый 
ордук билэр инибин (АА СК 149) «Законы, наверное, 
я анаю чуть получше тебя’. Эн сатаан ро инигин? 
(13 1С 105) ‘Ть, намерное, умеешь грести? бокуолабыт 
коннигор баар урдук, квно тиити од0уур инигин2 (АФ ТА 
1432) ‘Ты, наверное (небось), помнишь высокое стройное 
дерево, стоящее за нашей школой?” Ээ бу киви ив тыа- 
ыыр ини (СОТА И 72) ‘9, наверное, у этого человека, 
з жиеоте урчит’. Эн дя миахо кыыирбат инигин? (СД 
ТА 170) «И ты, я надеюсь, не сердшшься на меня?’ Эвиги 
сахалыы суругу биябит ба инигит (АА КСХ 33) ‘Вы, 
‘наверное, якутскую-то грамоту и вовсе не знаете’. 

Это обстоятельство позволяет нам допустить, что форма 
на -2а первоначально могла возникнуть в отдельном говоре 
якутского языка с целью разграничения временного зва- 
чения причастия на -ар в составе разбираемого типа со- 
четания: сочетание -а2 ини стало употребляться для вы- 
`ражения предстоящих после момента речи, т. е. будущих 
Действий, а сочетание -ар ини сохранилось для передачи 
действий, постоянных или происходящих в момент речи. 
Фонетически подобные изменения, т. е. замена в опреде- 
‘ленной позиции согласных звуков гласными с приобрете- 
нием последними долготы, принципиально возможны 
и имеют место в говорах якутского языка. Так, в Мом- 
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ском районе ЯАССР, как мы уе указали выше, было 8а- 
фиксировако употребление восителями этого говора фор- 
мы турдахпына в виде турбаабына. В Кытанахском на- 
слеге Чурапчинского района, выходцем из которого явая- 
ется автор этих строк, слово бшлбэплин в случае сомнения 
в достоверности чего-либо произносится как билзэплин, 
в случае еще большого сомнения как билязэтлия. Оо, дьз 
билзоппин добор, птинниги тобо эрз баччааина дизри 
истаботарим ээ ‘О, ме анаю, друг, о подобном что-то я 
не слыхивал до сих пор’. 

Возникшее первова' ва диалектной основе явле- 
ние позже могло получить более широкое распростраве- 
цие. Вот почему, как нам кажется, стало возможно па- 
раллельное употребление в одном м том же значении со- 
четаний в составе -ар шни (со аначением будущего времени) 
с одной стороны и -ва ини — е другой. 

При таком подходе к вопросу отпадает оспование рас- 
сматр ‘сочетание типа -аа ини в качестве самостоя- 
тельного гаагольного наклонения и, наоборот, возникает 
основание рассматривать его как обычное присоединение 
к причастной форме на -ор модального слова. Тем более 
что модальное слово ини в якутском языке способно при- 
соединиться и к другим причастиям: 

1) на -та: Ыраахтаавы суох буолла да, сокуова да 
 сотулукна ини (АА СК 305) Раз царя ие стало, то и законы 
его, наверное, утратили силу (букв.: вычеркнуты); До- 
0ор, эн билбэтим ини? (АА ПУо 50) ‘Друг, ты, небось, 
не узнал?” 

2) па быт: Силэшизи «соруйан кэлботим» дизбит ини? 
«Ксевофовт, конечно, сказал: «нарочно пе пришел»; Хавына 
бибиги оболорбутун босхо Увроплэтаг бабайнта шни (АА. 
СК87) Казна, поди, даром не станет учить наших детей’. 

3) на -быт +- аффиксы принадлежности: Театрта урут 


6) на а шлих: Онтугар тугу да ыла плик инигин? 
(КТА 214) «За это, ты, наверное, еще ничего не получил?’ 

Так же модальное слово ини способно присоединиться 
ш к вторичным причастиям (ва -арбааг, -мазтаах и др.) 
Более того, ини следует рассматривать как универсаль- 
ную модальную энклитику. способную присоединиться 
к любому слову: мае ини ‘дереео, видно’; учугей ини 
‘зороший, небось; бар ини ‘есть, наверное; ус ини 
‘наверное, три’ м т. д. 

Мы пе находим оснований в сочетании -аа ини видеть 
форму самостоятельного наклонения в якутском языке, 


2, О форме на -аактаа 


$2. Глагольную форму на -аахтаа мы не обнаружива- 
ем в работах первых исследователей якутского языка. 
Так, ее нет в фундаментальной работе о якутском языке. 
акад, 0, Н. Бетлингка, специальном исследовании о якут- 
ском языке акад. В. В. Радлова, грамматике якутского 
языка Д. И. Хитрова. Ни одного примера на употребле- 
ние формы на -аазтаа не встречается и в первом литера- 
турном произведении на якутском языке — «Воспомина- 
ниях» А. Я. Уваровского. 

Основываясь на этих фактах, исследователь мог бы 
допустить, что форма на -аахтаа отсутствовала в то время. 
в языке и появилась в нем позднее. Одвако дело обстояло, 
видимо, все жь не так. В «Краткой грамматике якутского 
языка» Д. И. Хитрова, изданной в 1858 г. (т. ©. спуся 
всего семь лет посде нодания работы Бетлингка м воспо- 
минаний Уваровского), хотя в ней и не дается специаль- 
ного описания формы на -аахтаа, мы встречаем приме] 
оформленный с помощью аффикса -аахтаа. Керебиль 
юряхь басыттан джебярь исяхтибин бу. °С вершины речки. 
`Керебиая вот я петусь домой” *. Т.е. © ббльшим обно- 
заннем можно допустить, зто эта давно бытующая в языке 
форма могла в то время иметь неодинаковое употребление 
в разных его говорах, почему не могла быть зафиксиро- 
ванной даже в довольно больших по объему «Воспомина- 
ииях» А. Я. Уваровского. 


3 Д. Хатров. Краткая грамматика якутского языка, М., 1858, 
стр. 185. 


Первое специальное описание этой формы мы находим 
УС. В. Ястремского, который, оговариваясь, зто его вни- 
мание на аффикс -ааглаа обратил Э. К. Пекарский, в пер- 
вом издании своей «Грамматики» в разделе о видовых и 
залоговых формах глагола пишет: «Суффикс адтё (ёлтё, 
лтд, 0хтб), приввося в понятие оттевок презрительности, 
но также и сожаления, нежности, образует обширный 
класс производных глаголов, которые можно назвать. 
уничижительными или ласкательными  (фепёпаНуа); 
асахта ‘есть помаленечку', ©ёхтё ‘шить потихоньку’, 
трейхт4 ‘падать помаленечку”, сытахта ‘полеживать’? 
После этого она оказалась помещенной во все учебные 
грамматики по якутскому языку. В учебниках А. А. Ива- 
нова-Кюндо «Наша речь» и «Якутский язык» опа была пре- 
подана в качестве одной из семи глагольных форм в якут- 
ском языке под названием атаазтатар сама (ласкатель- 
ное слово) ® и атаахтатар тусхтуур (ласкательный 
глагол) *. То же самое мы имеем в учебниках Н. Н. Пав- 
лова 48 и Н. С. Григорьева 5. 

В отличие от названных авторов Л. Н. Харитонов 
в своем учебнике видовые формы якутского глагола отде- 
лил от его залоговых форм, м к числу первых (т. е. видов) 
отнес форму па `авзтаа 5%. В вузовском пособии «Совре- 
меншый якутский язык» Л. Н. Харитонов рассматривает 
формы па -сагтаа (что, -оогтоо, -взтое) в числе 
аффикснальных форм глагольного выда под названием 
уменьшительных глаголов 1%. Однако в своей специальной 
монографии о вядовых формах якутского глагола Л. Н. 
ритонов форму на “аахтаа ве показывает как видо- 
вую,т. в. оп се здесь выключил из числа видов. Эта форма. 
пе ваходит места и в его монографии о залогах якутского 
глагола. 


о 
1 К ыы. М., 1925. стр. 40—41. 
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`Естествен вопрос: что это за форма, ие является ли ова 
‘одним из наклонений глагола в якутском языке? На это. 
мы склонны ответить отрицательно, хотя по своему грам- 
матическому оформлению и основному оттенку выражае- 
‘мой семантики форма на -вахтаа действительно близка 
к наклонению. Освовным оттенком, передаваемым ею, 
является модально-эмоциональный оттенок ласки, жало- 
сти, сожаления, исходящий от говорящего лица. Собо- 
тобун илматиир эбит (АФ ТА 1 50) ‘Оказывается, он, 
бедняга, один идет’; Кэбие, тоойуом, сурзвим билаог” 
`тиир. Киви буолбат киви сытаазтыыбын (НС КУ 36) 
«Нет, дружочек, чует (букв.: авает), мое бедное сердце. 
Лежу я, бедный,— не жилец на этом свете; Олус да 
кырдьаахтаабыккын (АФ ТА 1 392) ‘Как же ты, беднень- 
кий, сильно постарел! > 

Второстепенным оттенком данной формы является то, 
что она в некоторых контекстах может передавать оттенки, 
досады, иронии, презрения, гнева и др. чувств по поводу’ 
‘совершаемого в момент речи или после него, а также уже 
совершенного до момента речи действия. Киви гынан 
абыраабыккыван ознон биораазтицьин (АФ ТА 1 438) 
«Ну и любишь же ты бахвалиться тем, что сделал чело- 
веком (оттенок досады); Уонва чан бэккин» дин элоктоан 
эбинзохтиир буоалавын... Кырдьыга да мин бэппинон, 
эм орэйдоох, атала, акаары киви, бу мас балабаны, ити 
прыдах стейк бо бидэ ошорбогтуууи буолбат Ву 
дуо? (АА СК 232) ‘Еще ты емеешь дразниться: ты хороша!» 
А разве не благодаря тому, что я хороша, ты, ничтожество, 
‘разиня и дурак, не жилешь владельцем этой деревянной 
юрты, этого небольшого количества скота?” (оттенок 
презрения, смешанного со злостью); Хамнавы баба 
аахсааттыы туйюштиибин (ВП К 90) ‘Зарплатишку- 
то я зарабатываю неплохо’ (оттенок хвастовства © иро- 
иней); 

00, дьз эмиз катают» (АФ ТА Т 377) ‘О, опять 
ведь он пришел” (оттенок досады с иронией). 

Кроме того, Л. Н. Харитонов находит, что чуменыши- 
тельная форма глагола» по отношению к действию выра- 
жает «его уменьшение или ослабление» 2. Однако такой 
оттенок за этой формой нами ве усматривается, она не 
вносвт никаких изменений в характер течения самого 
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действия, т. е. она ше носит видового оттенка, почему, 
видимо, Л. Н. Харитонов в своей специальной работе о 
глагольных видах ие включил ее в число глагола. Она ие 
имеет и залогового значения. Таким образом, по основной 
модально-семантической нагрузке форму на -аазтаа 
можно было бы рассматривать в качестве самостоятель- 
вого наклонения глагола. 

'Номы воздерживаемся делать это. Дело в том, что форма 
на -ааттаа стоит особняком от всех наклонений якутского 
глагола, она как бы стоит вад всеми ними. Так, от нее 
можно Образовать формы всех залогов с тем жке модально- 
эмоциональным значением ласки, жалости, сожаления 
ит.д. Бутун Уйбаан убайын кытта от тизйийлаттаота 
(тизйсэттзата) “Сегодня Иван (родненький) вместе со 
старшим братом сена погозил’ (совместно-взаимный за- 
`лог); Тоойуом, эккин буйараагтаа, кун ыраапиыт ‘Дру- 
жочек, ставь вариться мясо, времени уже много? (побу- 
дительный залог); Кивибит дьовун тылын ылынаазтаабыт 
«Он (бененький) созлаеился с мшецием своих’ (возвратный 
залог); Сыарбатын быатыгар шилилязохтаобит ‘Ом (бед- 
ый) зацепился за ремни своих саней (стралательний вало. 

помощью аффикса -аахтаа от любой глагольной ос- 


Баран барытын зомуйталаагтаабыт 
пошел и все собрал’; Уеруутугтэш рут ойуокхалахтаабыт. 
«Он (родненький) от радости попрыгал даже’ (вид много- 
кратного действия); Хаамлалаагтаа ‘Пошагиеей (сер- 
деный) быстрее’ (вид ускоренного действия) и т. д. 

(С помощью аффикса -аазтаа образуются все, присущие 
изъявительному ваклонению, временные формы: 1) ба- 
`раалтыыр (настоящее-будущее); 2) бараахтыаба или ба- 


шедшее эпизодическое). 

С помощью аффикса -аазтаа от любой глагольной ос- 

вовы можно образовать все другие вакдошения якуг- 
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ского глагола, приобретающие при этом указанные выше 
дополнительные модально-омоциональные оттенки: бара- 
ахтаатарбын, бараахтаатахлына (условное наклонение); 
бараажтыывыбын/баравлтыыйыклым (утвердительное на 
клонение); бараазтаайабын/барвахтаайыктын (возмож- 
ное наклонение); бараагтааччибын/барааттааччыкпын 
(наклонение  обычности),  бараазтыырдаагнымбараа=- 
тыагтаахлын (долженствовательное наклонение); бараал- 
ты бараахтыал этим, бараалтыыр этим (сослагательное 
паклоненне), бараахтаатабым (предположительное на- 
клонение); бараахтаа, бараахтаар. бараахтыахтибын 
(повелительное нанловение); бароахтым илихпин (вакло- 
пение несовершонвого действия). 

Это свойство формы на -аахтаа особенно примечатель- 
но, ибо в якутском языке певозможно образование гла- 
тольных наклонений от других. Так, например, от формы 
долженствовательного наклонения па -мазтаах пельзя 
образовать форму условного наклонения на -тар или 
-табына и наоборот. 

От формы на -аахтаа возможно образование всех дее- 
причастных и причастных форм: бараахтаат тенунно 
‘ош (боднешький) вернулся почти тут же, как ушел’. 
`Апаахтаары чоболуннуу олорор Он (бедвенький) сидит, 
поблескивает глазами в ожидании еды’; Оболору кытта 
оонньозтуу олорор ‘Он (родненький) сидит играет 
© детьми; Салбалаан пишибоожтзон издьэтой уутун исто 
(ПО 1 142) ‘Подойдя дрожащей походкой, оп попил 
творожной воды’: 

ассабыык баартыйз бараазтымр суолунан. «По до- 
роге, которой идет партия большевиков"; Кырдьаахтаабыт 
киви “Состарившийся человек’; Уорнооатизх обо “Спо- 
собный весьма хорошо учиться ребенок; Сайылыкка 
хойвотоотох кун саламаат сиэбиипит. ‘В день переезда 
иа дотцик мы ели саламаг 

Возможны все падежные формы причастий, образован- 
вых © помощью аффикса -аахима. Туох билиой, хайдах 
сыадъалтыыллорын (К ТА 234) ‘Кто знает, как они 
(бедные) живут; Обом суктэн бараазтыырыгар маннык 
кун буолбуга °В день свадьбы моей бедной дочери был 
такой день; Бабараан тахсан бароахтыырын_ вытлие. 
(АФ ТА И 283) “Как только вышел (бедный) Бабаран. 
Бу барыта офом малдьаахлаабытыттан тафыста ‘Все 
ото получилось из-за болезни моего дорогого ребеночка 


Таах олоруохтааттаабар сапта хат эр» “Чем зря сидеть, 
посучи-ка, голубушка, нитки”. 

Возможны наречные образования от глагольных основ, 
образованных с помощью аффикса на -аазтаа. Сотору 
бараазтыырдыы тутунна ‘Он повел себя так, словно сн 
скоро едет; Сазскы хаар ууллаахтыырыным уостан 
хаалла Подобно тому как быстро тает, весенний свег 
быстро опал. 

Из всего вышеизложенного, нам кажется, следует аф- 
фикс -аахтоа рассматривать ве как наклонение обра- 
зующий, а вак словообразовательный глагольный аффикс, 
который привносит в глагольную освову дополнительный 
модально-змоциональный оттенок ласки, жалости, сожа- 
ления и др. Отношение аффикса -вахтаа к глагольной 
основе такое же, как отношение уменьшительного аффикса 
существительного -чаан к именной основе (ср., например, 
уол — уоачаан, бар — бараахтаа), т. ®. в форме иа -аазтаа 
мы имеем универсальную вторичную глагольную основу 
© модально-эмоциональным значением, придающим субъ- 
екту действия паскательно-уменьшительное значение 

Из-за указанных особенностей данной глагол 
формы мы воздержались от включения ее в систему форм. 
ваклонешия глагола. 
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